Sygn. akt VIII Ka 223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Ilona Simonowicz
SR del Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku

sprawy K. R.

oskarzonej o czyn z art. 157 § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 grudnia 2012 roku, sygnatura akt ITI K 86/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. Zasqdza od oskarzonej oraz oskarzyciela posilkowego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
po 180,- zlotych (trzysta zlotych) tytutem oplat za postepowanie przez Sqdem II instancji i obcigza
wyzej wymienionych kwotami po 35,- zlotych (trzydziesci pieé zlotych) z tytulu pozostalych
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. R. zostala oskarzona o to, ze:

w nocy z 22/23 pazdziernika 2011 roku w (...)ul. (...)gm. (...)dokonala uszkodzenia ciala osoby najblizszej
zamieszkujacej wspolnie, meza W. R.w ten sposob, ze w trakcie klotni zadala pokrzywdzonemu dwa uderzenia nozem
w nastepstwie czego W. R.doznal obrazen ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej i powlok brzusznych, co
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni,

tj. oczyn z art. 157 § 4 k.k.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 grudnia 2012 .

w sprawie o sygn. akt III K 86/12 oskarzona K. R.zostala uznana winna tego, ze w nocy z 22/23 pazdziernika 2011
roku w (...)ul. (...)gm. (...)Jdokonala uszkodzenia ciala osoby najblizszej zamieszkujacej wspoélnie, meza W. R.w ten
sposob, ze w trakcie ktotni zadata pokrzywdzonemu dwa uderzenia nozem w nastepstwie czego W. R.doznal obrazen
ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej i powlok brzusznych, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéow
ciala trwajace dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. zostala skazana i wymierzono
jej kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono oskarzonej na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzono od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1000 (tysiaca) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Na mocy art. 44 § 1 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego z rekojesécia o dlugosci
ostrza 20 cm szczegbdlowo opisanego w wykazie dowdd rzeczowych Nr I/47/11 pod poz. 1 na karcie 63 akt sprawy.

Na mocy art. 230 § 1 k.p.k. zwrécono W. R. dowody rzeczowe szczegdtowo opisane w wykazie dowodéw rzeczowych
nr I/47/11 pod poz. 2 i 3 na karcie 63 akt sprawy.

Zasadzono od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1061,72 (jednego tysiaca sze$cdziesieciu jeden
i 72/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego w sprawie pelnomocnika, w tym kwote 197,72 (sto
dziewiecdziesiat siedem 72/100) tytutem podatku VAT.

Zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigzono ja pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 1094,60 (jednego tysigca dziewiecdziesieciu czterech 60 /100)
zlotych.

Na zasadzie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronica oskarzone;j
K. R. w calosci.

Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu, ze:

- oskarzona ugodzila meza nozem po tym, jak odmowil jej zwrotu telefonu,
2. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 4, 71 410 k.p.k. polegajaca na :

— calkowicie dowolnej ocenie dowodow zebranych w sprawie, w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonej, zeznan
funkcjonariuszy policji, przybylych na miejsce zdarzenia oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wraz ze zdjeciami,
sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem, podczas gdy dowody te jednoznacznie wskazuja,
iz oskarzona dzialala w ramach obrony koniecznej odpierajac rzeczywisty, bezprawny i bezpo$redni zamach na swoja
osobe,

- uznaniu zeznan pokrzywdzonego za wiarygodny dowod pomimo, iz jego zeznania sg sprzeczne z pozostalymi
dowodami,

3. razaca niewspoOlmiernosé kary polegajaca na orzeczeniu Srodka karnego w postaci zado$cuczynienia w sytuacji,
gdy z okolicznoéci sprawy i charakteru doznanej krzywdy wynika, ze szkoda powstala w wyniku wylacznej winy
pokrzywdzonego.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl, aby Sad Odwolawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437§ 11 2
k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok Sadu I Instancji, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil oskarzona K. R.
od popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie majac na wzgledzie tre$¢ art. 25 § 2 k.k. odstapil od wymierzenia
oskarzonej kary, badz umorzyl postepowanie z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Na zasadzie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 2 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej opisu, a co za tym idzie kwalifikacji prawnej czynu, ktérego



sprawstwo przypisano oskarzonej, jak rowniez w zakresie orzeczenia o wysokoéci $rodka karnego w postaci
zado$Cuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego krzywde.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez dowolng, dokonang bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania i w sposob sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegolno$ci w postaci zeznann W. R., Z. P., opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 78-82), uzupekniajacej
opinii bieglego R. M. (k. 172-172v), sprawozdania sadowo-lekarskiego wraz z opinia (k. 209-213), co skutkowato
brakami w ustaleniach faktycznych w zakresie zamiaru, z jakim dzialala oskarzona (kwestia postaci zamiaru zostala
pominieta w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych zupehie) i brakiem ustalenia, iz oskarzona dwukrotnie uderzajac
pokrzywdzonego nozem kuchennym w jame brzuszna i klatke piersiowa - w okolice umiejscowienia najwazniejszych
organdw zyciowych czlowieka, uprzednio zamiar dokonania zabdjstwa werbalizujac, dzialala z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzonego W. R., co kranicowo implikowalo bledny opis czynu i wadliwa jego kwalifikacje prawna.

Nadto z uwagi na charakter sprawy, ciezar gatunkowy czynu, jakiego dopuscila sie oskarzona, a nade wszystko wage
bledbw, jakich dopuécil sie Sad I Instancji w tym zakresie, z ostrozno$ci procesowej przedmiotowemu wyrokowi
zarzucil dodatkowo na podstawie art. 438 pkt 1i 4 k.p.k.:

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 157
§ 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy nawet z niepelnych ustalen Sadu I Instancji wynika, iz czyn
oskarzonej winien by¢ kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

3. razacg niewspolhmiernosé orzeczenia o wysokosci $rodka karnego w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde,
poprzez zasadzenie od oskarzonej kwoty jedynie tysigca ztotych.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, iz oskarzona uderzajac pokrzywdzonego dwukrotnie nozem w jame
brzuszna i klatke piersiowa, dzialala w zamiarze pozbawienia W. R. zycia, lecz zamierzonego celu nie osiggnela, m.in.
z uwagi na uniki pokrzywdzonego, tj. popehila czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenie jej kary
8 lat pozbawienia wolnoSci oraz zasadzenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego kwoty 8 tysiecy zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, jako oczywiScie bezzasadne, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
sformulowanych w nich zarzutéw, ani argumentacji przytoczonej na ich poparcie.

Z uzasadnien apelacji obronicy oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela positkowego wynika, iz w ocenie w/w Sad
Rejonowy dopuscil sie uchybien z art. 438 pkt 2 k.p.k. — obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz razacej niewspOimiernosci §rodka karnego w postaci zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Ponadto z apelacji obroncy oskarzonej mozna réwniez wyprowadzi¢ zarzut popelnienia przez Sad uchybien
zwiazanych z art. 438 pkt 3 k.p.k. — dotyczacy bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
skutkujacych wplywem na tre$é orzeczenia. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil réwniez obraze prawa
materialnego tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z niepelnych
ustalen Sadu I Instancji wynikalo w ocenie skarzacego, iz czyn oskarzonej winien by¢ zakwalifikowany ze wskazanego

powyzej przepisu.



Odnoszac sie do wyartykulowanego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej
przez Sad I Instancji prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja
zawarta w uzasadnieniu obu apelacji nie wykazuje w istocie, Ze rozumowanie Sagdu Rejonowego jest nielogiczne i
wadliwe. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gloéwne;j catoksztaltu okolicznoéci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k., art. 92 k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

+ jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przypomnieé
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sagd w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku skarzacych uznac nalezy, iz w §wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego Sad
Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy ustosunkowat sie do kazdego z dowodow wskazujac, ktore z faktéw uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. W oparciu
o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiéd} o winie oskarzonej, kwalifikacji prawnej przypisanego w/w czynu.

Przechodzqac do apelacji obroncy oskarzonej, w ktorej skarzacy podnosi, ze Sad I Instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzona K. R. ugodzila meza W. R. nozem, po tym jak odmoéwil
zwrotu jej telefonu, to nie sposéb zgodzic sie z argumentacja apelujacego.

Nie ulega watpliwo$ciom, ze pomiedzy malzonkami K. i W. R. od dluzszego czasu istnial konflikt. W dniu
zdarzenia doszlo pomiedzy nimi do klétni na tle wzajemnych zdrad malzenskich i zaboru telefonu nalezacego
do oskarzonej. Wprawdzie wiezi emocjonalne pomiedzy malzonkami oraz ich zwigzki pozamalzeniskie nie sg
przedmiotem niniejszego postepowania, jednakze niewatpliwie wskazuja na motyw dzialania oskarzonej, jak i
tlumacza po czesci zachowanie obojga malzonkow. Fakt znajomo$ci oskarzonej z innym mezczyzna oraz znajdujace
sie w telefonie smsy potwierdzajace w ocenie pokrzywdzonego romans oskarzonej, stanowily bezpo$redni powod dla
ktorego w/w zabral przedmiotowy telefon i nie chcial go oddaé. Za wiarygodne uznaé nalezy zeznania pokrzywdzonego
W. R. (k. 133v-135, 12-15, 32-33V), w ktorych przyznal, ze nie chcial oddaé zonie telefonu i oskarzona wroécila do
pokoju trzymajac w reku néz, zadajac jego zwrotu. Podal, ze gdy nie chcial go jej odda¢, zadala mu cios nozem, zrobit
unik i wowczas ponownie zadala mu cios. Zeznal, ze nastepnie udal sie do teSciowej zaskoczony calym zajSciem. Jego
wersja wydarzen w powyzszej czeéci jest logiczna, konsekwentna i w ocenie Sadu Okregowego zastluguje na walor
wiarygodno$ci. Motyw telefonu byt niejako ,,punktem zapalnym” zaj$cia, bowiem oskarzona K. R. chciala go odzyskaé
i w dodatku jej maz, z ktérym nie pozostawala w zbyt dobrych relacjach sugerowal, zZe nie zamierza go jej w ogole



odda¢. Nawet corka I. R. (k. 146-147, 20-21) przyznala, ze pamieta jak ojciec wczeSniej zabral matce telefon, a potem
kupila sobie drugi. Calo$¢ wydarzen przedstawionych przez pokrzywdzonego jest spojnym i logicznym odtworzeniem
calego zajécia z udzialem oskarzonej i w konsekwencji zastuguje na walor wiarygodnoSci.

Wyjasnienia oskarzonej K. R. (k. 132v-133, 36-39, 60-61) okazaly sie czeSciowo wiarygodne tj. - w zakresie
pozostawania z mezem w dlugotrwalym konflikcie na tle zdrad malzenskich, zaistnienia klétni z pokrzywdzonym
w dniu zdarzenia oraz faktu zabrania jej w dniu zdarzenia telefonu przez pokrzywdzonego (schowanego uprzednio,
co przyznala, pod przeScieradlem). W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonej nie zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci. Oskarzona K. R. twierdzila, Ze maz prébowatl ja zgwalci¢, przechodzila z 16zka na 16zko, bo byl
natarczywy. Podala, ze zamknela drzwi na klucz i miala n6z przy t6zku. On za$ krzyczal zeby otworzyla drzwi, bo
wyjmie szybe. Podala, ze jak otworzyla drzwi to zaczal dusié ja za szyje. Nastepnie za$ ,jako§” wstala, wziela noz i
zadala dwa ciosy mezowi. W kolejnych wyjasnieniach wspomina, ze maz zrobil jej drinka, ktérego nie chciala wypié.
Maz postawit alkohol przy t6zku, wiec go po6zniej wypila. Podala, ze maz przyszed} do niej do pokoju i zaczal ja dotykad.
Wyszla z pokoju poszla do lazienki. Dodala, ze w korytarzu zaczal ja dusi¢. Uciekla do pokoju i zaczela dzwoni¢ na
policje. Pdznej poszla do kuchni, wziela ndz i zamknela sie w pokoju. Maz probowal sie za$ do niej dostaé, grozac
uszkodzeniem drzwi. Po otwarciu drzwi maz ponownie zaczal ja napastowaé, wiec zadala mu ciosy nozem.

Majac na uwadze powyzej przytoczone wyjasnienia oskarzonej K. R., zlozone w réznym czasie, nalezy zauwazyc¢,
ze odznaczaja sie one dosy¢ istotnymi réznicami i niekonsekwencjg, tym bardziej, ze stan nietrzezwos$ci oskarzonej
nie byt wysoki i z cala pewnosScia byla w stanie wlasciwie zaobserwowaé i odtworzyé¢ przebieg wydarzen. Nie
odmawiajac oskarzonej tego, ze jej malzenstwo przezywalo dosy¢ powazny kryzys i by¢é moze sytuacja w domu
wspolnie zamieszkiwanym przez obojga malzonkéw byla trudna i niezwykle napieta, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze
cios zadany mezowi, nie mial na celu obrony wlasnej osoby, ale odzyskanie telefonu, ktory byl jej potrzebny do rozmow.
To, ze drzwi do pokoju zamieszkiwanego przez oskarzona byly nadwyrezone i mialy §lady widocznego ich uszkadzania,
nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, bo potwierdza to material pogladowy w postaci zdje¢. Nie zmienia to
jednoczeénie tego, ze oskarzona sama podala, ze od dluzszego czasu pozostaje w mezem w konflikcie i zdarzaly sie
pomiedzy nimi akty przemocy, proby wywazenia drzwi w celu dostania sie do jej pokoju i drzwi w zwiazku z tym byly
wezedniej uszkadzane. Oznacza to, ze nie wiadomo, czy Slady o ktérych wspomina obronca oskarzonej powstaly w dniu
zdarzenia, czy tez duzo wcze$niej. W zakresie za$ podawanej przez oskarzong wersji tj. napastowania i duszenia jej
przez pokrzywdzonego, to podkresli¢ nalezy, ze po przyjezdzie policji oskarzona nie wskazala, ze doznala jakichkolwiek
urazow. Co wiecej dzwonigc na policje podawala jedynie, ze maz jest agresywny i prosi o natychmiastowa pomoc, nie
wskazujac w zadnym momencie, Ze obawia sie o swoje zycie, czy tez, iz zostala pobita, poturbowana (k. 72-77 protokdt
ogledzin z rozmowy). Zreszta istotnym faktem, podwazajacym wersje oskarzonej jest wykonanie czterech rozméw z
Dyzurnym Komendy Miejskiej Policji w (...)na przestrzeni 10 minut, a jedynym konkretnym opisem zachowania meza
sa slowa — ,, W tej chwili zabral mi telefon. Nie moge zadzwoni¢” (k. 72v). Powyzsze stowa dobitnie przemawiaja za
prawdziwos$cia wersji pokrzywdzonego, iz katalizatorem zdarzen bylo odebranie telefonu malzonce. Oznacza to, ze
trudno podzieli¢ zarzut obroncy oskarzonej, iz dzialala ona w ramach obrony koniecznej obawiajac sie gwaltu czy tez
innych aktéw przemocy.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Wyr6zniamy nastepujgce elementy obrony
koniecznej: zamach (bezpo$redni, bezprawny, rzeczywisty) oraz obrone (ktéra musi by¢ konieczna i wspétmierna
do niebezpieczenstwa zamachu). "Dla zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest, aby sprawca dzialal z
zamiarem obrony bezpo$rednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu
odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio (...) nie majq charakteru obronnego. Niezbednym,
podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu.
Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze SwiadomoSci, ze
odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony. Zamach bezpo$redni to taki, ktory stwarza niebezpieczenstwo
natychmiastowego naruszenia dobra chronionego prawem, a zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika,
ze przystepuje on do ataku. Jest on bezposredni tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego



utrzymywany przez zachowanie napastnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2012 r. 0 sygn.
IT AKa 211/12 LEX nr 1259661).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze zachowania
oskarzonej K. R., mimo istniejacej pomiedzy malzonkami kl6tni, ktorej zadna ze stron nie negowala, a ktorej
co do przebiegu ktérego decydujaca role odegraly emocje, wzbudzone co najmniej w takiej samej czeSci przez
pokrzywdzonego, jak i przez oskarzona, nie mozna okresli¢ jako dzialania w ramach obrony konieczne;.

Po pierwsze oskarzona K. R. z pewno$cia nie odpierala ani bezprawnego ani bezpos$redniego zamachu na swoje dobra
osobiste. Powodem zadanych przez nig dwoch cioséw nozem byla cheé odebrania telefonu, ktéry zabral jej maz, a
ktory shuzyl jej do rozmoéw. W ocenie Sadu Okregowego w zasadzie poza depozycjami oskarzonej, ze pokrzywdzony
préobowal ja zgwalci¢ i w tym celu chciat dostaé sie do jej pokoju, nic nie przemawia za wersja wydarzen, ktora
przedstawila. W ocenie Sadu Okregowego pomiedzy malzonkami z pewno$cia nastepowala eskalacja konfliktu na
tle wzajemnych zdrad malzenskich, ale w dniu zdarzenia nic nie przemawialo za tym, ze oskarzona czula sie tak
zagrozona zachowaniem meza, ze realnie obawiala sie gwaltu czy tez pobicia. Dzwoniac na policje wskazywala, ze
maz zabratl jej telefon, a nastepnie, iz zachowuje sie agresywnie, zneca sie nad nig. Nie wskazywala jednocze$nie
zadnych innych szczeg6low zdarzenia. Co wiecej o tym, Ze nie czula sie na tyle zagrozona, jak starala sie to przedstawié
w swoich wyjaénieniach, §wiadczy chociazby to, ze wcze$niej bez jakiejkolwiek zachety czy tez przymusu wypila
przygotowanego przez pokrzywdzonego drinka (mimo wcze$niejszej deklaracji, ze nie chce). Ponadto z zachowania w/
w - swobodnego przemieszczania sie pomiedzy pokojem, tazienka i kuchnia (ubrana jedynie w majtki k. 32v), wziecia
noza i grozenia nim pokrzywdzonemu, a nastepnie przypuszczenia ataku wynika, ze jego celem nie byla obrona, lecz
odwet i che¢ odzyskania telefonu, przez ktory chciala porozmawiaé ze swoim znajomym. Jak juz weze$niej zostalo to
podniesione nie ma zadnych dowodéw poza jej deklaracjami, odnosnie duszenia czy tez poturbowania przez meza,
ktére to czynnoSci niewatpliwie powinny zostawi¢ jakikolwiek $lad na ciele w/w. Wskazywane dzialania z reguly sa
widoczne na ciele w postaci otaré, krwawych podbiegnieé, sincow i zglaszajacy awantury domowe wskazuje je od
samego poczatku, co w konsekwencji konczy sie sporzadzeniem opinii bieglego w zakresie tych obrazen. Z pewno$cia w
malzenstwie oskarzonej i pokrzywdzonego niejednokrotnie dochodzilo do aktéw przemocy, a wina zapewne lezala po
obu stronach. Nie zmienia tego jednoczes$nie, ze w dniu zdarzenia to oskarzona byla strong, ktorej agresja uwidocznila
sie w doznanych przez pokrzywdzonego obrazeniach ciala.

Z zeznan matki oskarzonej - Z. P. (k. 188v) wynikalo, ze w malzenstwie oskarzonej i pokrzywdzonego pojawily sie
konflikty na tle zdrad malzenskich. Podala, ze corka pila alkohol i robila sie agresywna wobec wszystkich. Przyznala,
ze dochodzilo do kto6tni pomiedzy maltzonkami i nastepowala ich stopniowa eskalacja. Oznacza to, ze oskarzona mimo,
ze wydaje sie by¢ ,,pokrzywdzona zyciowo”, to rowniez zachowuje sie agresywnie. Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze
W. R. doskonale zdawat sobie sprawe, ze zabranie telefonu Zonie zdenerwuje ja, co zresztg niewatpliwie bylo jednym
z jego celow. Fakt zabrania telefonu, wbrew argumentacji przedstawionej przez obronce oskarzonej w apelacji, jak
wyzej wskazano, byl gléwnym motywem klotni oskarzonej z pokrzywdzonym i od tego faktu zaczela sie wzajemna
eskalacja konfliktu, jednakze to oskarzona zdecydowala sie na zadanie pokrzywdzonemu dwoch cioséw nozem, godzac
w jego zdrowie, ktére spowodowaly obrazenia ciala powyzej 7 dni i stanowily przestepstwo. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego w zachowaniu oskarzonej z pewno$cia nie mozna dopatrze¢ sie kontratypu obrony koniecznej, a co za tym
idzie bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie dalszych argumentéw odno$nie przekroczenia granic obrony koniecznej i
zwigzanego z tym nadzwyczajnego zlagodzenia kary i nie podlegania karze przez sprawce.

Konsekwencja powyzszego (nie podzielenia zarzutu odnoénie obrony koniecznej) jest nieuwzglednienie kolejnego
zarzutu obroncy oskarzonej, a mianowicie dotyczacego razacej niewspotmiernosci wymierzonego, co do jej osoby
Srodka karnego - zado$éuczynienia w wysokos$ci 1000 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji trafnie zaakcentowal, ze zado$éuczynienie w wysokosci 1000 zlotych,
uwzglednia rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, we wlaSciwym stopniu oddaje caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, w tym czas trwania i stopien intensywnoSci cierpien fizycznych. Trafnie Sad I Instancji wskazal, iz
zado$éuczynienie nie powinno mie¢ znaczenia symbolicznego, ale stanowic¢ realng warto$¢ dla pokrzywdzonego i by¢



realnym Srodkiem pomocy. Tym samym zaden z zarzutow podnoszonych przez obronce oskarzonej nie okazal sie
trafny w stopniu skutkujgcym zmiang orzeczenia i uniewinnieniem jej od postawionego zarzutu, czy tez odstgpieniem
od wymierzenia kary.

Przechodzagc do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktora ukierunkowana byla na
wykazanie, iz oskarzona K. R. zadajac pokrzywdzonemu W. R. ciosy nozem, dzialala z zamiarem zabojstwa, ktorego
nie udalo sie jej zrealizowa¢, nalezaloby odnie$¢ sie do tresci art. 148 k.k., w tym w szczego6lnosci do jego strony
podmiotowe;.

Strona podmiotowa zabdjstwa charakteryzuje sie wmyslnosciq. Moze mie¢ ona postaé zaré6wno zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie okolicznoéci, jakie towarzysza zabdjstwu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKa 338/10, KZS 2011, z. 5, poz. 73; wyrok
SA w Lublinie z dnia 19 stycznia 2010 r., II AKa 269/09, LEX nr 658962). Nie wystarczy przy tym ustalenie,
zZe sprawca mial zamiar popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub
przewidujgc mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzil. Konieczne jest stwierdzenie, ze obejmowat on
swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
1975 r., II KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110, LEX 16896). W orzecznictwie podkresla sie, iz godzenia sie
sprawcy na spowodowanie skutku §miertelnego nie mozna domniemywaé, lecz nalezy wykaza¢ na podstawie analizy
caloksztaltu okoliczno$ci czynu i sposobu dzialania sprawcy (sily i umiejscowienia zadanych cioséw, rozmiaru uzytego
narzedzia, glebokoSci zadanych ran i in.), Ze godzenie sie na skutek smiertelny stanowilo realny proces
zachodzaqcy w psychice sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1979 r., III KR 186/79, OSNPG
1980, nr 5, poz. 60, LEX 17192, a w nowszym orzecznictwie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2000
r., IITI AKa 70/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 19, LEX 47748).

I tak odnoszac sie materialu zgromadzonego w aktach sprawy nalezy przypomnieé pierwsze zeznania pokrzywdzonego
W. R., kiedy zawiadamial organy $cigania o popelnionym na swoja szkode przestepstwie. Pokrzywdzony W. R. (k.
12-15) stwierdzil, Zze Zona kupila sobie drugi telefon komoérkowy, zeby kontaktowaé sie z innymi mezczyznami. Podal,
ze zabral jej ten telefon i wowczas stala sie bardziej agresywna. Zaczela go drapac po twarzy i krzyczeé, zeby oddal
jej ten telefon. Odpowiedziat jej wowcezas, ze telefonu nie odda i wyszedt z pokoju. Widzial jak z szuflady albo
blatu kuchennego wziela néz kuchenny i wrécita ponownie do pokoju, trzymajac néz skierowany
w jego strone. Mowila, zeby oddal telefon. On zas kategorycznie powiedzial, ze telefonu jej nie
odda i wtedy zona ugodzila go w brzuch. W kolejnych zeznaniach (k. 133v-134) W. R. stwierdzil, ze kiedy sie
zona zorientowala, Ze nie ma telefonu przyszla do niego i zaczela zgdaé oddania telefonu. Pbzniej oskarzona
podchodzila do niego ,,oddaj telefon ch... bo cie zabije”. Stwierdzil, ze wykonala ruch jak pchniecie nozem, wykonal
wiec unik, wiec uderzenie zostalo zniwelowane. Zeznal, ze zona nie ustepowala i dalej powtarzala, ,oddaj ch... bo cie
poprawie”. Drugi raz uderzyla go w okolice serca, krew sie polala i udal sie do teSciowej. Przy lekarzach karetki zona
powtarzala oddaj mi telefon, na co on odpart jej, ze tam sa rzeczy, ktére przydadza sie mu do rozwodu.

Majac na uwadze zeznania pokrzywdzonego nie spos6b nie dostrzec, ze gléwnym powodem zaistnienia klotni
malzonkéw w dniu 22 pazdziernika 2011 r., ktéra zakonczyla sie obrazeniami ciala u pokrzywdzonego, byl zabor
telefonu przez pokrzywdzonego. Oskarzona wprawdzie przedstawila zupelnie inny pow6d wydarzen - oskarzony chcial
odby¢ z nia stosunek plciowy na co nie wyrazala zgody, wowczas usitowal ja zgwalcié, stad obrona nozem przed atakiem
z jego strony, jednakze wersja ta jako calkowicie niewiarygodna nie zyskala akceptacji Sadu, co stanowilo przedmiot
rozwazan we weze$niejszej czesci uzasadnienia.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze jedynym celem oskarzonej K. R. bylo odzyskanie telefonu, a nie proba zabicia
swojego meza. O ile nawet werbalnie wypowiedzialaby formule ,zabije cie” (a jest to watpliwe, skoro w pierwszych
zeznaniach pokrzywdzony nie wspominal nic o tej grozbie) nie mialoby to znaczenia z punktu widzenia znamion
z art. 148 k.k., wobec sekwencji zdarzen. Pokrzywdzony na samym poczatku, jak corki pytaly, co sie wydarzyto
stwierdzil, ze w trakcie ktotni doszlo ,do takiego zdarzenia”. Nie byl on ani jako§ szczeg6lnie przerazony, bowiem
jak z wynika z materialu zgromadzonego w sprawie akty przemocy zdarzaly sie juz w ich domu. Bardziej byl



nastawiony na samym poczatku na zalagodzenie konfliktu, skoro nie mial pewno$ci, co ma swoim cérkom powiedzieé,
zapewne czujac sie winnym za sprowokowanie zony, poprzez zabranie jej telefonu. Dobitnie za powyzszym przemawia
o$wiadczenie w/w zlozone w poczatkowej fazie postepowania — ,nie skladam wniosku o $ciganie karne mojej
zony K. R. za uszkodzenie ciala” (k. 18). Zamiaru usilowania zabo6jstwa (nawet w zamiarze ewentualnym) nie
mozna domniemywa¢é z faktu postugiwania sie przez oskarzona nozem. Uzycie narzedzia mogacego spowodowaé
$mier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby
ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiac jeszcze inne przeslanki zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe w szczegoélnosci pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do
pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania oraz stopien zagrozenia dla
Zycia pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie II AKa 221/12,
LEX nr 1236107).

Z pierwszej opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez Laboratorium Kryminalistyczne KMPw (...)(k. 21) wynikalo,
ze pokrzywdzony doznal powierzchownych ran khtutej klatki piersiowej i powlok brzusznych. Dopiero kolejna opinia
sporzadzona przez biegla z zakresu medycyny sagdowej M. D.w kohicowym etapie postepowania dowodowego (k.
209-213) stanowila, ze rana nadbrzusza stanowi naruszenie czynnoS$ci powlok ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni,
za$ rana klatki piersiowej na czas przekraczajacy 7 dni.

Biorgc pod uwage tlo zdarzenia (wcze$niejsze konflikty malzenskie i zdrady oraz zwigzane z tym spory), okolicznoéci
towarzyszace m.in. sprowokowanie oskarzonej przez pokrzywdzonego poprzez zabor telefonu, spos6b wyprowadzenia
ciosow, ich sila, miejsca powstania obrazen ciala i powierzchowno$¢ ran, nie sposéb nie zauwazy¢, ze oskarzona
K. R. nie zmierzala w zadnym momencie do morderstwa w/w, ani tez nie godzila sie na $mier¢ oskarzonego.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnidsl, iz z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
tj. z zeznan pokrzywdzonego, zeznan Z. P., opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 78-82), opinii biegtego R. M. (2) (k. 172),
sprawozdania sadowo-lekarskiego wraz z opinia (k. 209-213) wynikal zamiar oskarzonej usilowania zabo6jstwa. Jest to
stwierdzenie golostowne i dowolne, nie poparte zadnymi dowodami. Z zeznan Z. P. (k. 188, 22-24) —matki oskarzonej
wynikato jedynie, ze oskarzona byla osoba agresywna, ale spowodowane to bylo problemami w jej malzenistwie,
obustronnymi zdradami i caloksztaltem jej sytuacji osobistej. W koncowej czeéci swoich zeznan wskazala rowniez,
ze corka powinna by¢ skierowana na leczenie, bo moglaby sie targna¢ na wlasne zycie lub zrobié¢ krzywde komus
innemu. Opinia sgdowo- psychiatryczna oskarzonej (k. 78-82) wskazywala za$, ze oskarzona jest wprawdzie osoba
impulsywna, sklonnga do naduzywania alkoholu, niekontrolowanych wybuchéw gniewu, jednakze z drugiej strony
cechuje ja niskie poczucie wlasnej warto$ci i brak pewnosci siebie. Tym samym biorac pod uwage wskazywane przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego dowody, nie wnosza one niczego, co wskazywaloby, ze zamierzala zabi¢ meza.
Potwierdzaja jedynie to, ze oskarzona znajdowala sie w dosy¢ trudnej sytuacji zyciowej i nie potrafila sobie z tym
poradzié. Co wiecej opinia bieglego R. M. (k. 172 - ustna) roéwniez nie przemawia i nie potwierdza tezy skarzacego,
bowiem biegly stwierdzil jedynie, ze jego zdaniem ciosy naruszyly czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.
Stwierdzenia - ,,Takim nozem jaki jest w aktach sprawy mozna zada¢ Smiertelne ciosy” (k. 172 v), w zadnym wypadku
nie mozna utozsamiaé z teza, ze oskarzona chciala zamordowaé pokrzywdzonego. W ocenie bieglego rany zadane
pokrzywdzonemu byly powierzchowne, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz nie bylo konieczne zaopatrzenie rany na
brzuchu w szwy.

Tym samym calkowicie bezzasadny okazal sie wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacy
zakwalifikowania tego czynu jako usilowania zabojstwa.

Skarzacy podniost rowniez zarzut razacej niewspoimiernoéci orzeczonego Srodka karnego w postaci zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde, jednakze nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania odno$nie tego zagadnienia zostaly zawarte we
wezedniejszej czeSci. Mimo bowiem odmiennego kierunku wniesionego srodka odwolawczego w zakresie orzeczonego
przez Sad I Instancji zado$§éuczynienia (tj. zadania jego podwyzszenia do kwoty 8000 zl) argumentacja Sadu
Rejonowego w tym zakresie jest w pelni przekonujaca i zyskala aprobate Sagdu Okregowego. Stad nie jest konieczne
powtarzanie tozsamej argumentacji w tym zakresie, ktora znajduje sie we wezedniejszej czeéci uzasadnienia.



Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacje
obroncy oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela positkowego uznane za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za§ o pozostalych
kosztach procesu na mocy art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytutu kosztoéw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztéw doreczen wezwan i innych pism (art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karng zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreSlenia wysokoS$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. 2003 1., Nr 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 zlotych. Je$li chodzi o wskazane
koszty doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003
r., nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm.), stosownie do ktdrego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej
instancji w postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism. Z uwagi na to, ze postepowanie
zostalo zainicjowane apelacjami przez dwa podmioty: obronce oskarzonej, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
(co do calo$ci rozstrzygniecia) kazdy z nich powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 35 zt (1/2 z 70 z}).



