Sygn. akt VIII Ka 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska - spr

Protokolant: Aneta Chardziejko

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku

sprawy R. B.

Oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 kk

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygnatura akt XV K 1754 / 12

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze podstawe prawna wymierzonej wobec oskarzonego kary
grzywny uzupelnia o art. 58 § 3 kk.

I1. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

R. B.stanal pod zarzutem tego, ze w nieustalonym dniu miesiaca sierpnia 2012 roku w B.przy ulicy (...)naby} za kwote
nieustalong od nieznanego mezczyzny telefon komorkowy (...)nr (...)pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode
AW,

. oczynz art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt XV K 1754/12 oskarzonego
R. B. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. skazal go na kare grzywny
w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rdbwnowazng kwocie 10
(dziesieciu) zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go pozostalymi
kosztami postepowania w wysoko$ci 90 zlotych.

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 1, 21 4 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyl prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze na korzy$c R. B..

Powolujgc sie na tresé art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. orzeczeniu Sadu I instancji
zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 3 k.k. poprzez niewskazanie go jako podstawy
orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu na mocy art. 291 § 1 k.k.



nie przewidujacego kary grzywny, kary w wysokosci 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki za
réwnowazna 10 zlotych.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako
podstawy wymierzenia oskarzonemu kary grzywny art. 58 § 3 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i w pelni zasluguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu obrazy przepisdbw prawa materialnego (error iuris), przypomniec
nalezy ze polega¢ ona moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub
zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreslonego rozstrzygania lub
niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowigzkowe. Nie kwestionujac zar6wno stanu faktycznego, jak i
orzeczenia o winie oskarzonego zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji prokuratora, iz Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia art. 58 § 3 k.k.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy uznal R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
201 § 1 k.k., ktéry zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Oczywistym jest zatem, iz w tej
sytuacji Sad I instancji uwzgledniajac wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnione;j
z oskarzonym kary grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, winien zastosowac¢ art. 58 § 3 k.k.
Zgodnie z powolanym przepisem jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5
lat, Sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2.

Sad Rejonowy ustalajac, iz na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy spelnione zostaly wszystkie przestanki z
art. 58 § 3 k.k. i orzekajac wobec R. B. kare grzywny, winien zgodnie z art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. daé temu wyraz poprzez
powolanie tegoz przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary, czego jednak nie uczynil.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposdb, ze
podstawe prawna wymierzonej wobec oskarzonego kary grzywny uzupelnil o art. 58 § 3 k.k.

Kierujac sie wzgledami stusznosci, w szczegdlnos$ci biorac pod uwage istote zmiany dokonanej w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



