Sygn. akt VIII Ka 199/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta- spr.

Sedziowie SSO Dorota Niewinska

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku

sprawy 1) M. K,,2) A.P.,3) D.K,,3) L.R. (1), 5) J. C.

oskarzonych o czyny z art. 256 § 1 kk, art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. K. i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 20 grudnia 2012 roku sygn. akt Il K 719/ 12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze za date popelienia przypisanych przestepstw oskarzonym przyjmuje
noc z 26 na 27 sierpnia 2011 roku.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

ITI. Zwalnia oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, za$ kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze w zakresie apelacji prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 lipca 2011 roku w (...)publicznie propagowal ustrdj faszystowski w ten sposob, ze na forum internetowym
Gazety (...)postugujac sie nickiem (...)dokonal wpisu o treéci: ,,Polska potrzebuje swojego Hitlera, ktéry by otworzyt
kolejny obo6z i zrobil selekeje”, tj. o czyn z art. 25681 k.k.

anadto M. K. oraz A. P., D. K., L. R. (1), J. C. zostali oskarzeni o to, ze:

II. w nocy z 27 na 28 sierpnia 2011 roku na terenie rekreacyjnym (...)w poblizu miejscowosci (...), gm. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu publicznie propagowali ustréj faszystowski §piewajac utwor o stowach ,,100 lat niech zyje
nam Adolf Hitler” i wykrzykujac pozdrowienie faszystowskie ,Siegheil” oraz nawolywali do nienawisci na tle r6znic
narodowo$ciowych i wyznaniowych wznoszac okrzyki o tresci (...), tj. o czyn z art. 25681 k.k.

ITI. w nocy z 27 na 28 sierpnia 2011 roku na terenie rekreacyjnym (...)w poblizu miejscowosci (...), gm. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu uszkodzili trzy tablice informacyjne i stelaze stuzace do ich mocowania w ten sposob, ze



zlamali drewniane elementy konstrukeji oraz zdeformowali metalowe elementy tablic, czym spowodowali straty w
wysoko$ci 640,26 zt na szkode Nadle$nictwa (...)z/s w (...)tj. o czyn z art. 288§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 719/12:
1. oskarzonego M. K. uniewinnil od popelienia zarzuconego mu w punkcie I. czynu;

2. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie II. czynu i za to, na mocy art. 25681
k.k., skazal go na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego M. K. uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie III. czynu i za to, na mocy art. 28881
k.k., skazal go na kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 85 k.k., art. 8681 k.k. orzekl w punktach 2. i 3. kary pozbawienia wolnosci potaczyl i wymierzyl
oskarzonemu M. K. kare laczna 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. oskarzonych A. P., D. K., L. R. (1) i J. C. uznal za winnych popelnienia zarzuconego im w punkcie II. czynu
i za to, na mocy art. 25681 k.k., skazal ich na kary po 3 (trzy) miesigce ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez sad w wymiarze 30 (trzydziesci)
godzin miesiecznie;

6. oskarzonych A. P., D. K., L. R. (1) i J. C. uznal za winnych popekienia zarzuconego im w punkcie III. czynu i za
to, na mocy art. 28881 k.k., skazal ich, a na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z art. 5883 k.k. wymierzyl im kary po 5
(pie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
wskazany przez sad w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie;

7. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 11 3 k.k. orzeczone w punktach 5. i 6. kary ograniczenia wolno$ci polaczyl i wymierzyt
oskarzonym A. P., D. K., L. R. (1) i J. C. kary laczne po 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy wskazanej przez sad w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin miesiecznie;

8. na podstawie art. 4681 k.k. zobowiazal solidarnie oskarzonych M. K., A. P., D. K,, L. R. (1)i J. C.do zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego Nadle$nictwa (...)z siedziba w (...)kwoty 640,26 (sze$¢set czterdzieSci 26/100) zlotych tytulem
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

9. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego K. zaliczyl okres
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 8 wrze$nia 2011 roku;

10. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonych P., K., i C. zaliczyt
okres pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 8 wrze$nia 2011 roku;

11. zasadzit od oskarzonych M. K., A. P., D. K,, L. R. (1) i J. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500 (piecset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sagdowych w czeéci, w pozostatym zakresie zwolnil wszystkich oskarzonych od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator i obronca oskarzonego M. K..

Obronca, na zasadzie art. 42581 k.p.k. i art. 444 k.p.k., zaskarzyt wyrok w czeSci skazujacej M. K. za czyny opisane w
art. 25681 k.k. oraz art. 28881 k.k. zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a przejawiajacy sie
W uznaniu, iz oskarzony M. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25681 k.k. i art. 28881
k.k. podczas gdy:



1. Sad przyjal wbrew twierdzeniom wspoéloskarzonych i samego oskarzonego, iz M. K.dopusScil sie zarzucanych mu
czynéw podczas gdy, od poczatku nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, za$ zebrany w niniejszej
sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne poczynienie ustalen, iz oskarzony w nocy z 277 na 28 sierpnia
2011 roku na terenie rekreacyjnym (...)w poblizu miejscowosci (...), gm. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi oskarzonymi w sprawie publicznie propagowal ustroj faszystowski §piewajgc utwor o stowach ,,100 lat niech
nam zyje Adolf Hitler" i wykrzykujac pozdrowienie faszystowskie "Siegheil" oraz nawolywal do nienawiéci na tle
r6znic narodowoSciowych i wyznaniowych wznoszac okrzyki o tresci (...)oraz tej samej nocy i w tym samym miejscu
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi uszkodzit trzy tablice informacyjne i stelaze stuzace do
ich mocowania w ten sposob, ze ztamal drewniane elementy tej konstrukeji oraz zdeformowal metalowe elementy
tablic, czym spowodowat starty w wysokosSci 640,26 zt na szkode Nadle$nictwa (...)z/s w (...); w niniejszej sprawie
brak jest jakichkolwiek dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych udziat M. K.; nadto na dolaczonym do akt sprawy
zdjeciu zrobionym w dniu zdarzenia (dotaczonym do notatki shuzbowej ze zdarzenia) nie ma osoby oskarzonego co by
potwierdzalo udzial oskarzonego w propagowaniu faszyzmu czy tez niszczeniu mienia;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 4, 5
§ 2, 7w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna interpretacje materiatu dowodowego i nie rozstrzygniecie powstalych
na tym gruncie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego M. K., a przejawiajace sie w uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie
popehienia przypisanych mu czynéw, a mianowicie poprzez:

1. niezasadne ustalenie na podstawie faktéw i dowoddw, ze oskarzony pozostal na biwaku w wyniku nie uwzglednienia,
iz z zeznan $wiadkow J. S., K. S. i M. B. wynika, ze nad zalew kilka razy przyjezdzal samochdd co §wiadczy o tym, ze M.
K. opuscil impreze zanim sie zaczela; natomiast Swiadek P. K. (1) zeznal, ze widzial oskarzonego dopiero nastepnego
dnia pod sklepem,

2. nie uwzglednienie wyjaénien oskarzonego L. R. (1), ktory finalnie wskazal, ze M. K.przyjechal nad zalew tylko na
chwile, za$ nastepnego dnia na wyrazng pro$be kolegow pomagal im zbiera¢ Smieci; taka wersje potwierdzil rowniez
inny oskarzony D. K.; powyzsze wskazuje, iz M. K.podajac, ze faktycznie byl nad Zalewemw (...)w dniu 27 sierpnia,
ale krotko i nie nocowal tam, za$ nastepnego dnia pomagal kolegom naprawiaé tablice méwil prawde; nadto uznanie
za kluczowy dowod w sprawie pierwszych wyjasnien L. R. (1)bylo razacym uchybieniem Sadu, gdyz byly skladane w
sytuacji gdy, L. R.przebywal w szpitalu w zwigzku ze zlym stanem zdrowia, miat oslabiong koncentracje i znajdowal
sie pod duzym wplywem stresu spowodowanego choroba,

3. wadliwe przyjecie, iz oskarzony bral udzial w propagowaniu faszyzmu i niszczeniu mienia w sytuacji gdy, zaden ze
Swiadkéw zdarzenia nie potwierdza jego sprawstwa; analizujac ostateczne zeznania Swiadkéw mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz zaden z nich nie wskazuje M. K. jako osoby zamieszanej w przestepstwo; material dowodowy zebrany
w sprawie jest na tyle ubogi, ze nie pozwala na przekonujace potwierdzenie, ze oskarzony popekit czyny objete
zarzutami;

4. pominiecie zeznan Swiadkow J. S., K. S., ktorzy zeznali, Ze oskarzeni znajdowali sie od nich w odleglosci okolo 100
metréw i nie moga potwierdzi¢ czy kazdy z oskarzonych uczestniczyl w §piewaniu; nadto nie potwierdzili, ze oskarzeni
byli §wiadomi ich obecnos$ci nad zalewem; $§wiadek K. S. dodal, ze "nikogo tam nie bylo kogo mogli obrazi¢" co §wiadczy
o fakcie, ze wydarzenie nie mialo publicznego charakteru a jedynie spotkanie towarzyskiego w zamknietym gronie;
powyzsze wskazuje, ze Sad mylnie przyjal, ze spotkanie oskarzonych mialo publiczny charakter zwlaszcza, ze spotkali
sie p6zna pora w odludnym miejscu w Srodku lasu; jak stusznie stwierdzil SN w uchwale z dnia 28 marca 2002 roku
Lex Polonica nr 354410 "sprawca propagujac stara sie zdoby¢ zwolennikéw dla upowszechnianych przez siebie idei",

5. nie obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan bezstronnego $§wiadka zdarzenia P. P.i nie podanie podstawy dla
ktdrej nie dal im wiary, ktory zeznal, ze oskarzony miedzy godzing 19 a 20 poprosil go, zeby zawiozl go nad zalew w
(...), a nastepnie po krotkim czasie razem wrocili do (...); jak rowniez nie obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan
M. B.oraz L. P., ktore réwniez potwierdzily, ze oskarzony nie brat udzialu w inkryminowanym zdarzeniu,



6. naruszenie zasady in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci na
niekorzy$¢ M. K. skutkowalo ustaleniem Sadu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw; zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 roku: "Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego
traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwos¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjaéniona i usunieta
przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie
usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego"” WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéw przypisanych mu w
wyroku w pkt 2 i 3, ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Sokolce.

Z kolei prokurator, na zasadzie art. 4258 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych M. K., A. P., D. K, L. R. (1) i J. C.. Powolujac sie na tresé art. 42711 2
k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucik:

1. razaca niewspdlmierno$c kary orzeczonej wobec M. K. w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art.
25681 k.k., 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 28881 k.k. oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jako kary
lacznej za te czyny, podczas gdy karami adekwatnymi w stosunku do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci
czyndéw oskarzonego oraz motywacji dzialania ukierunkowanej na wyrazenie pochwaly dla ideologii nazistowskiej
oraz pogardy i nienawiéci do innej nacji i religii w przypadku pierwszego z czyndéw oraz braku poszanowania dla
cudzej wlasnosci i porzadku prawnego w przypadku drugiego, a takze wobec wcze$niejszej wielokrotnej karalno$ci
oskarzonego, nadto zwazywszy na wzgledy prewencji generalnej oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonego, a takze poczucie sprawiedliwosci sg kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiednio 1 roku za czyn
z punktu IT aktu oskarzenia, 6 miesiecy za czyn z punktu III oraz kara faczna w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy,

2. razgca niewspotmiernosé kar orzeczonych wobec A. P., D. K, L. Radia i (...) w wymiarze 3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci za czyn z art. 25681 k.k., 5 miesiecy ograniczenia wolnosci za czyn z art. 28881 k.k. oraz 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci jako kary lacznej za te czyny, podczas gdy karami adekwatnymi w stosunku do stopnia
zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych oraz motywacji ich dzialania ukierunkowanej na wyrazenie
pochwaly dla ideologii nazistowskiej oraz pogardy i nienawisci do innej nacji i religii w przypadku pierwszego z
czynow oraz braku poszanowania dla cudzej wlasnosci i porzadku prawnego w przypadku drugiego, nadto zwazywszy
na wzgledy prewencji generalnej oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych, a takze poczucie
sprawiedliwoéci sa kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze odpowiednio 1 roku za czyn z punktu IT aktu oskarzenia,
6 miesiecy za czyn z punktu III oraz kara laczna w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat, z oddaniem oskarzonych w tym okresie pod dozér kuratora oraz z nalozeniem obowiazku
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 437811 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec:

- M. K. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu II aktu oskarzenia, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za czyn z punktu IIT oraz kary lgcznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-A.P,D.K, L R. (1) iJ. C. kary | roku pozbawienia wolno$ci za czyn z punktu II aktu oskarzenia, kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn z punktu III oraz kary lacznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz



warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres 3 lat, oddanie oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora oraz
zobowigzanie do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa zasadne o tyle, o ile doprowadzily do zmiany opiséw czynoéw przypisanych oskarzonym (z pkt II i
III czesci wstepnej zaskarzonego wyroku) w zakresie daty ich popelienia. W pozostalym zakresie sa niezasadne i nie
zastluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przyjal trafne ustalenia w przedmiocie winy i prawno — karnej oceny zachowania wszystkich oskarzonych
tj. M. K, A. P, D.K,, L. R. (1) i J. C.. Jednocze$nie wobec wszystkich oskarzonych zastosowal sankcje karne, ktérych
nie sposéb uznaé za niewspdhmierne, a zwlaszcza w stopniu razacym.

Majac na uwadze treSé wywiedzionych apelacji w pierwszej kolejnoSci przedmiotem rozwazan nalezalo uczynié
apelacje obroncy oskarzonego M. K., ktory nie zgodzil sie z ustaleniem sprawstwa tego oskarzonego w zakresie obu
przypisanych mu czynéw (apelacja prokuratora skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciu o karze wobec tego i
pozostalych oskarzonych).

I tak zasadnicze zarzuty zawarte w tym $rodku odwolawczym tj. obrazy przepiséw postepowania (art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku — zdaniem Sadu
Okregowego — ograniczaja sie polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. Jak
bowiem wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975 r., Nr
9, poz. 84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do
wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Faktem jest, ze jednym z zasadniczych dowodéw potwierdzajacych czynny udzial M. K.w zdarzeniu, ktére miato
miejsce w nocy z 26 na 27 sierpnia 2011 roku sa pierwsze wyjasnienia wspoloskarzonego L. R. (1), zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Opisal on okoliczno$ci wyjazdu (samochodem (...)o nr rej. (...)) nad (...)wskazujac,
Ze oprocz niego wzieli w nim udziat J. C., A. P., D. K.i M. K.oraz cztery dziewczyny. Nastepnie zrelacjonowal przebieg
spedzanego wspolnie wieczoru i nocy. Podal, ze rozpalili ognisko i spozywali zakupiony wcze$niej alkohol. W pewnym
momencie razem ze wszystkimi chlopakami (tj. A. P., J. C., D. K.i M. K.) podeszli do drewnianych, informacyjnych
tablic i zaczeli nimi bujaé, rzucili sie na jedng strone, tablica sie przewroécila i polamata, kolejna sie wygiela. Stwierdzil,
Ze nie pamieta ile w sumie bylo tych tablic. Nastepnego dnia przyjechal le$niczy, zobaczyt co sie stalo i kazal naprawiaé
te tablice. Ponadto L. R. (1)wskazal, ze tamtej nocy $§piewali rézne piosenki. W pewnej chwili zaczeli §piewaé tekst
,sto lat niech zyje nam Adolf Hitler” i wykrzykiwaé hasla ,j...¢ Zydéw”. Ponownie podal, ze wszyscy razem zaczeli to
krzyczeé (k. 211 — 212) .

Wprawdzie oskarzony ten w kolejnych relacjach stopniowo wycofywatl sie z tych twierdzen najpierw wskazujac, ze
wsrdd uczestnikow zachowan polegajacych na zniszczeniu tablic oraz wykrzykiwaniu przytoczonych wyzej tresci i
hasel nie bylo M. K. (k. 924 — 925), a nastepnie przeczac, ze te ostatnie zachowanie w ogole mialo miejsce. Stwierdzil,
ze treSci podane do protokolu sam wymys$lil. Ostatecznie potwierdzil, ze doszlo jedynie do ,zniszczenia” mienia, ale
odbylo sie to bez udzialu M. K., ktéry tylko na chwile przyjechal z P. P. i odjechat (1961 — 1962).

Niewatpliwie odwolanie podczas kolejnych przestuchan tak wyjaénien, jak zeznan przez osoby skladajgce je w
pierwszym stadium postepowania przygotowawczego i przyznajacych fakty obciazajace oskarzonych nie moze
automatycznie prowadzi¢ do swoistego wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne
okoliczno$ci zawarte w tych relacjach. W takiej sytuacji obowigzkiem Sadu jest zajecie stanowiska, dokonujac
swobodnej ich oceny, to jest zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., ktdra ze sprzecznych wersji uznaje
za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznos$ci danej sprawy



(poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT Aka 83/12, LEX
nr 1220567)

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy powyzszym obowigzkom sprostal.

Whbrew zarzutom apelujacego wnioski ptynace z analizy poszczegdlnych depozycji L. R. (1) w konfrontacji z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym pozwalaja w peli podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze
wiara nalezy obdarzy¢ pierwsze wyjasnienia tego oskarzonego.

Przede wszystkim w pierwszej spojnej i charakteryzujacej sie szczegblowos$cig relacji — nie pomijajacej wlasnej
negatywnej postawy — L. R. (1)z imienia i nazwiska wskazal M. K jako tego, ktéry wspolnie z pozostalymi chlopakami
(facznie piecioma) wzigl czynny udzial zarébwno w uszkodzeniu informacyjnych drewnianych tablic posadowionych
w miejscu spotkania nad jeziorem, a nastepnie w wykrzykiwaniu hasel ,sto lat niech Zyje nam Adolf Hitler” i ;...
¢ Zydow”. Jakkolwiek oskarzony ten przed Sadem wskazal, ze podczas sktadania powyzszych wyjaénien byl chory
i przebywat w szpitalu, a treSci podane do protokolu wymyslit pod wplywem stresu, to w ocenie Sadu Okregowego
twierdzenia te nie moga zdyskwalifikowaé jego pierwszej relacji, do czego niewatpliwie zmierza apelujgcy. Sam L. R.
(1)wskazal bowiem, ze nie przyjmowal wtedy lekow psychotropowych, a wyjasnienia zlozyt dobrowolnie (k. 1961). Za$
przedstawienie w relacji wielu detali zwigzanych z wydarzeniami z 26/27 sierpnia 2011 roku oraz ich logicznosé nie
pozwala przyjaé forsowanej przez apelujacego tezy o slabej koncentracji tego oskarzonego w dniu przestuchania.

Ponadto — co niezwykle istotne — wyjasnienia L. R. (1)znajduja potwierdzenie w innych przeprowadzonych w sprawie
dowodach m.in. czeSciowo w wyjasnieniach J. C., ktéry potwierdzil obecnoéé¢ na ,biwaku” M. K.(cho¢ nie wiedzial,
czy byt do konica) oraz w zeznaniach J. S.i K. S.. Swiadkowie ci przebywajacy w tym czasie na terenie jeziora O.rybach
styszeli zaréwno wykrzykiwane przez przebywajacych tam oskarzonych hasta (zbiezne z podanymi przez L. R. (1)w jego
pierwszej relacji, co calkowicie wyklucza ich wymyslenie), jak i przewijajace sie wéwczas pseudonimy m.in. pseudonim
»p- nalezacy do M. K.(k.173v — 175).

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego i wbhrew zarzutom apelujacego nie sposéb przyjac, ze ten ostatni oskarzony
nie byt uczestnikiem inkryminowanych zachowan, a pierwsza i najwcze$niejsza relacja wspotoskarzonego L. R. (1) nie
polega na prawdzie.

Z zeznan J. S.wynika, ze towarzystwo, ktére przybylo nad (...), aby biesiadowac¢ i rozbilo namioty na gminnej plazy
okolo 100 metréw od nich w pewnym momencie zaczelo wyépiewywaé wulgarne treéci szkalujace rzad, Zydoworaz
wychwalajgce Hitlera. Towarzystwo to, zaczelo chodzi¢ po okolicy strasznie gtoéno krzyczac. Z powodu tego glosnego
zachowania — jak stwierdzil — razem z synem wyjechali stamtad i wrocili nad ranem. Wéwczas na miejsce przyjechat
patrol StrazyLeénej, ktéry poinformowatl ich o stwierdzonych na plazy zniszczeniach (k. 33 — 35).

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach syna w/w §wiadka K. S.. Wskazal on, ze w godzinach wieczornych
nad zalew przyjechala grupa mlodych mezczyzn i kobiet. Samoch6d kursowal dwa razy aby dowiezé te osoby.
Rozstawili namioty i rozpoczeli biesiadowanie. W miare uplywu czasu slycha¢ bylo glo$ne krzyki i $piewy
profaszystowskie i antysemickie takie jak: ,J...¢, Zyd(’)w”, »Sto lat, niech nam zyje ...kto Adolf Hitler”, ,Sieg Heil”.
W rozmowach przewijaly sie imiona — ksywy (...), (...), (...). Wskazal r6wniez, ze z powodu ich zachowania opuscili
to miejsce i wrécili ranem, kiedy przyjechata rowniez StrazLeénai poinformowata ich o stwierdzonych zniszczeniach
mienia (k. 36 — 38).

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi fakt przyznania waloru wiarygodno$ci powyzszym zeznaniom stanowigcym
relacje z zapamietanych wydarzen. Zwlaszcza, ze zostaly one zlozone przez przypadkowych, naocznych obserwatoréow
zachowania oskarzonych i w zaden sposdb niezainteresowanych ich bezpodstawnym obciazaniem.

Jednocze$nie zeznania te — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji — koresponduja z zeznaniami StraznikaLeSnego
P. K. (2), ktory pojawil sie na miejscu zdarzenia rano w dniu 27 sierpnia 2011 roku. Rzecz jasna $§wiadek ten nie



mogl zaobserwowaé wydarzen poprzedniej nocy, tym niemniej przedstawil okolicznoéci istotne z punktu widzenia
sprawstwa wszystkich oskarzonych, w tym oskarzonego M. K.w zakresie obu przypisanych czynéw.

Wskazal mianowicie, ze po przybyciu stwierdzil na plazy bedacej terenem nalezacym do Urzedu Miejskiego w
(...)wywrbcone i przesuniete kontenery na $mieci, ktére byly rozrzucone na duzym terenie, a nadto uszkodzenia tablic
informacyjnych bedacych wlasnoécig Nadle$nictwa (...)poprzez zlamanie drewnianych elementéw ich konstrukeji
oraz zdeformowanie elementéw metalowych. Na plazy znajdowat sie samoch6d marki (...)o nr rej. (...), a w jego
poblizu rozbite namioty. Teren wokol nich réwniez byt zadémiecony. Wskazal, ze w namiotach i przy dopalajacym sie
ognisku zastal pieciu mezczyzn i cztery dziewczyny. Jako, ze nie mial uprawnien do ich legitymowania udat sie na drugi
brzeg, gdzie sprawdzal legalno$¢ polowu ryb przez znajdujace sie tam osoby. Od nich dowiedzial sie, ze mezczyzni,
ktorych zastal na plazy wieczorem i w nocy bardzo halasowali, zachowywali sie wulgarnie i agresywnie, w tym §piewali
piosenki, ktore ich zdaniem zawieraly tresci propagujace faszyzm i antysemityzm. W zwiazku z powyzszym zwrocil sie
o pomoc w ich wylegitymowaniu do funkcjonariusza z posterunku Policji w (...). W tym czasie dziewczyn juz nie bylo
na miejscu, a mezezyzni zaczeli sie oddalaé. W zwigzku z tym ich legitymowanie odbylo sie w (...)(k. 39 — 39v).

Zauwazy¢ nalezy, ze w/w $wiadek wskazal na pieciu mezczyzn, ktérych zastal na miejscu zdarzenia przy namiotach i
dogasajacym ognisku. Kiedy wrocit po rozmowie z wedkarzami ci sami mezczyZni oddalali sie w kierunku (...), wiec
pojechal za nimi, po drodze zabierajac policjanta A. J., ktéry ich wylegitymowat na rondzie w (...). Na sali rozpraw
$wiadek rozpoznal wszystkich pieciu oskarzonych, ktérych zastal nad zalewem, w tym takze oskarzonego M. K.(k.
2009).

Nie jest wiec tak, jak wskazuje obronca, ze P. K. (2) widzial tego oskarzonego dopiero nastepnego dnia pod sklepem.

Z kolei funkcjonariusz Policji A. J.potwierdzil, ze na rondzie w (...)na prosbe P. K. (2)ustalal tozsamos¢ mlodych
mezczyzn wérod ktérych byt M. K.(k. 2058).

Co istotne wskazywani przez tych §wiadkéw mezezyzni okazali sie tymi samymi, ktérych w pierwszej relacji wymienit
L. R. (1)jako aktywnych uczestnikow zachowan polegajacych na wykrzykiwaniu hasel faszystowskich i antysemickich
oraz uszkodzenia tablic informacyjnych. Jedna z tych oséb byl oskarzony M. K.. Jednoznacznie wykluczyé nalezy, ze
ten oskarzony pojawil sie dopiero na rondzie w (...)(doszedl do kolegdéw), bowiem $wiadek P. K. (2)jechat za tymi
samymi piecioma mezczyznami, ktorych spotkal na terenie zalewu i ktérzy nastepnie zostali wylegitymowani przez A.
J.. Ten ostatni za$ nie wskazal, aby ktory$ z mezczyzn dochodzil do pozostatych (k. 2058).

Dlatego tez, majac na uwadze powyzszy spojny ilogiczny ciag zdarzen plynacy z powyzszych dowodbw, uczynienie ich
przez Sad Rejonowy podstawa ustalen faktycznych odnosnie m.in. sprawstwa oskarzonego M. K. w sprawie nie budzi
zadnych zastrzezen Sadu Okregowego.

Z pewnoscig tych ustalen faktycznych nie jest w stanie podwazy¢ tre$¢ wyjasnien samego oskarzonego, ktory
jakkolwiek od poczatku nie przyznawat sie do popehlienia zarzucanych mu czynbéw, to jego wyjaénienia takiej
konsekwencji juz nie przejawialy. W relacji zlozonej po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego
oskarzony ten zaprzeczyt aby w ogole pojawil sie w dniu 26 sierpnia 2011 roku nad (...)wskazujac, ze byl w tym dniu
ze swoja dziewczyna E. K. (1)w (...)(k. 198 — 199).

Nastepnie calkowicie zmienil swoje wyjaénienia wskazujac, ze jednak byl tam w dniu 26 sierpnia, ale w dzien i nie
nocowal. Zawi6zl go tam P. P.. Byli tam okolo godziny, a moze krocej. Koledzy rozpalali ognisko. Jeszcze bylo jasno jak
wrocili i wowczas spotkal sie ze swoja dziewczyng. Nastepnego dnia okolo 9.00 spotkal czterech kolegéw pod sklepem
na rondzie (k. 223 — 224).

Poczatkowo E. K. (1)potwierdzila wersje M. K., Ze ten dzien (26 sierpnia 2011 roku) spedzil on wraz z nig w (...)do
godziny 24.00 (k. 256 — 257) i zadne z nich nie bylo nad (...). Nastepnie jednak, przed Sadem, E. K. (1)wycofala sie ze
swoich twierdzen wskazujac, ze M. K.moéwit jej, ze na chwile pojechal tam z P. P.. Podala rowniez, ze tego dnia spotkali
sie o0 godz. 14.00, potem pojechal na to ognisko i nie pamietala czy jeszcze raz tego wieczora spotkata sie z M. K..



Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji jakkolwiek w sposdb widoczny $wiadek ta probowala uwiarygodni¢ rowniez
zmiane relacji przez M. K., to nie do konica sie to powiodlo jezeli weZzmiemy pod uwage, ze odmiennie zeznata odno$nie
godziny spotkania z nim w przedmiotowym dniu (przeciwnie do twierdzen oskarzonego byla pewna, ze spotkala go
przed tym jak pojechal na spotkanie przy ognisku k. 2014, podczas gdy M. K. wskazal jedynie, ze pojechal do swojej
dziewczyny po powrocie z ogniska k. 223)

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, Ze za najbardziej odpowiadajacg prawdzie jest ta cze$é zeznan E. K. (2), w
ktorej wskazala ona, ze spotkala sie z M. K. przedmiotowego dnia okolo 14.00.

Whbrew zarzutowi apelujgcego Sad I instancji wlasciwie ocenil réwniez zeznania P. P.. Sprzeczno$¢ nie tylko ze
wskazanymi w pierwszej cze$ci niniejszych rozwazan dowodami (w tym zwlaszcza wyjasnieniami L. R. (1)) ale réwniez
z wyja$nieniami samego M. K. nie pozwalaja obdarzy¢ ich przymiotem wiarygodno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug
tego $wiadka M. K. od czasu kiedy opuscil jego samoch6d mogl byé nad zalewem okolo 10 — 15 minut (k. 921 — 922v).
Tymczasem w drugiej wersji przedstawione] przez oskarzonego (w pierwszej w ogole nie bylo go nad zalewem) byla
to godzina lub moze krocej (k. 223 — 224).

Ztych samych przyczyn miarodajnym dowodem — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — nie moga by¢ rowniez zeznania
dziewczyn uczestniczacych w spotkaniu razem z oskarzonymi tj. I. P., M. B.iJ. K.. I. P. podobnie jak M. B. wprawdzie
wskazala, ze nie widziala na miejscu M. K. (k. 2013 v, k. 2014v). Rzecz jednak w tym, ze wedlug oskarzonego mial
on by¢ przez jaki$ czas na miejscu. Stad stanowcze twierdzenia o jego nieobecnoéci (w przypadku I. P. ,nawet przez
chwile” k. 2014) nie uwiarygodniajg ich zeznan.

Jaskrawym przejawem nieprawdziwych zeznan — jak stusznie podkreélit Sad I instancji — jest relacja J. K. (k. 2012
— 2013). Wskazala ona mianowicie, ze w ogoéle nie widziala i nie slyszala zadnych chlopakéw, co jest zupelnie
nieprawdopodobnym zwazywszy, ze oskarzeni rozbili sie 10 metréw od ich namiotu. Nadto byli wyraznie slyszalni dla
$wiadkow oddalonych okolo 100 metréw od tego miejsca.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym ze zrédet osobowych zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k.. Z kolei argumentacja apelujacego na poparcie zarzutdow sformulowanych w $rodku
odwolawczym, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi dowolna i nieuprawniong polemike z rozwazaniami Sadu I
instancji sprowadzajaca sie wylacznie do forsowania odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu
dowodowego. Dlatego tez nie mogla spotka¢ sie z aprobata Sadu Odwolawczego.

Do osiggniecia zamierzonego skutku nie mogla réwniez doprowadzi¢ — prezentowana przez obronce oskarzonego M.
K. — argumentacja polegajaca jedynie na wskazaniu korzystnych dowodow czy tezich fragmentéw, badz korzystnej ich
interpretacji majacych podwazy¢ rozumowanie Sadu I instancji. Stad m.in. brak mozliwo$ci podzielenia zapatrywania
apelujacego, ze M. K. na wyrazng pro$be swoich kolegdw (a nie wobec ujawnienia za$émiecenia terenu i zniszczen przez
P. K. (2)) pomagal im zbiera¢ $mieci i naprawiac tablice, ktorych rzekomo nie zniszczyli (k. 2009).

Podobnie — wbhrew zarzutom apelujacego — nie jest w stanie podwazy¢ ustaleni Sadu Rejonowego brak wizerunku M. K.
na zdjeciu zrobionym na miejscu zdarzenia przez K. S., w szczeg6lnosci, ze sam §wiadek nie twierdzil, ze ujal na zdjeciu
calg grupe uczestnikow przedmiotowego zdarzenia, a wrecz przeciwnie wskazal ,chyba wszystkich uczestnikow na
tym zdjeciu nie bylo” (k. 2008v).

Argumentem przemawiajacym przeciwko ustaleniom Sadu Rejonowego, nie moze by¢ roéwniez okoliczno$c
kilkukrotnego pojawiania sie nad zalewem samochodu, co zdaniem apelujacego $wiadczy o tym, ze M. K.opuscil
impreze zanim sie zaczela. Po pierwsze sam fakt przyjazdu i odjazdu samochodu w zadnym razie nie moze $wiadczyc
o tym, ze znajdowal sie w nim akurat M. K.. Po drugie, co pominal apelujacy, wedtug swiadka P. P., ktéry mial
przywiez¢ i odwiez¢ M. K.nie dojezdzal on do samego (...), bo byla tam zla droga, a zatrzymatl sie okolo p6t kilometra



od zalewu pod lasem (k. 921v). Wskazujac na powyzsze jednoznacznie stwierdzié nalezy, ze argumentacja apelujgcego
i przedstawiona przez niego logika zdarzen i w tym zakresie doznaje uszczerbku.

Niewatpliwie chybionym okazal sie rowniez sformutowany przez apelujacego zarzut naruszenia zasady in dubio pro
reo, poprzez rozstrzygniecie wszystkich wystepujgcych w sprawie watpliwos$ci na niekorzysé M. K..

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi dowodami, ktére uzna za
wiarygodne i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 k.p.k. — to nawet wdwczas, gdy z
innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowodow obcigzajacych
powoduje, ze nie sposéb mowié o jakichkolwiek watpliwoSciach w rozumieniu art. 582 k.p.k. (poré6wnaj wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 184/12, LEX nr 1237255).
Nadto zasada in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.) dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzigé sad
orzekajacy, a nie strona. Zarzut rozstrzygniecia watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego bylby zasadny, gdyby sad
orzekajacy powzial taka watpliwo$¢ i nie rozstrzygnal jej na korzyé¢ M. K.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika jednak, aby Sad I instancji mial jakiekolwiek watpliwo$ci co do winy oskarzonego. Takie watpliwoSci nie staly
sie rowniez udzialem Sadu Okregowego.

Whbrew zarzutom apelujacego zastrzezen nie budzi réwniez ocena prawna zachowan oskarzonego M. K.. Przede
wszystkim nie ulega watpliwosci, ze biorac aktywny udzial (wspdlnie i w porozumieniu) w uszkodzeniu tablic
informacyjnych i stelazy stuzacych do ich mocowania poprzez zlamanie drewnianych elementéw konstrukeji oraz
zdeformowanie metalowych elementéw tablic M. K.wyczerpal tym samym znamiona czynu z art. 28881 k.k.. Z kolei
dzialajac publicznie, takze wspolnie i w porozumieniu, $piewajac treéci i wykrzykujac hasta ,sto lat niech zyje nam
Adolf Hitler” i pozdrowienie faszystowskie ,Siegheil” , propagowal ustrdj faszystowski, a takze wznoszac okrzyki ,j...
¢ Zydow” nawolywal do nienawisci narodowoéciowych i wyznaniowych, czym dopuscit sie czynu z art. 25681 k.k.

Jak wynika z utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa propagowanie to nic innego jak prezentowanie
tego ustroju (faszystowskiego), czyli rowniez wystawianie na widok publiczny symboli takiego panstwa czy tez
wykonywanie okreSlonych gestow odnoszacych sie do tego ustroju. Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z
art. 256 k.k. podlegaja ci sprawcy, ktérzy dopuscili sie propagowania, czyli publicznego prezentowania z zamiarem
aprobaty i przekonania do faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (poréwnaj uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt I KZP 5/02, OSNKW 2002/5 — 6/32, Sakowicz A. Glosa
do w/w Uchwaly Sadu Najwyzszego, Palestra 2003/3 — 4, 238, Stanistaw Hoc, artykul PPK 2003.22.53). Samo slowo
propagowanie to inaczej popularyzowanie, rozpowszechnianie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosSci, ze gloSne wys$piewywanie utworu wychwalajacego tworce
niemieckiej odmiany faszyzmu (zwanego od jego nazwiska hitleryzmem), zbrodniarza przeciwko ludzkosci,
a tym samym wychwalanie ideologii z nim utozsamianej, jak réowniez wykrzykiwanie (slyszalne ze znacznej
odleglosci) pozdrowienia faszystowskiego na otwartym, publicznie dostepnym terenie stanowi propagowanie ustroju
faszystowskiego i wypelnia zarébwno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona czynu z art. 25681 k.k.

Jednocze$nie wszyscy oskarzeni (takze oskarzony M. K.) jak ustalil Sad I instancji wznosili réwniez okrzyki o tresci
»J---C zZydow”, ktore w sposob oczywisty ze wzgledu na swoj jednoznaczny wyraz nalezy traktowaé jako nawotujgce do
nienawisci na tle r6znic narodowos$ciowych i wyznaniowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze nawolywanie do nienawiéci z powodéw wymienionych w art. 256 k.k. — w tym na tle r6znic
narodowo$ciowych — sprowadza sie do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku
akceptacji, wrecz wrogo$ci do poszczegdlnych osob lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na
forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie,
wyzszo$§¢é okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05
lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV KK 406/06, OSNwSK 2007/1/367).



Niewatpliwie warunkiem karalno$ci propagowania faszystowskiego lub totalitarnego ustroju panstwa i nawolywania
do nienawiéci jest publiczny charakter zachowania sprawcy. Sprawca dziala publicznie (w rozumieniu przepisu
art. 256 k.k.) przede wszystkim gdy jego dzialanie moze by¢ dostrzezone przez nieoznaczong liczbe osbb, takze w
miejscu ogblnie dostepnym. Stad m.in. propagowanie ustroju faszystowskiego w rozmowie, na zamknietym spotkaniu
towarzyskim nie wypelnia ustawowych znamion przedmiotowego przestepstwa.

Nie sposob zgodzi¢ sie jednak z apelujacym, ze w realiach niniejszej sprawy zachowanie oskarzonych nie mialo
publicznego charakteru i odbywalo sie na zamknietym spotkaniu towarzyskim.

Oskarzeni glosili tresci i hasta na publicznej plazy bedacej terenem ogélnodostepnym nalezacym do Urzedu Miejskiego
w (...). Przyjechali tam wprawdzie wieczorowa pora, ale w okresie letnim. W tym samym czasie obok oskarzonych
na plazy (w odleglosci okolo 10 metréw) swoj namiot rozbily dwie nastoletnie jeszcze dziewczyny. Po drugiej stronie
jeziora znajdowali sie bedacy narybach J. S., K. S., K. N.i G. B.. Jak wynika z zeznan tych ostatnich §wiadkéw oskarzeni
zachowywali sie nad wyraz glo§no. Wys$piewywane i wykrzykiwane treéci i hasla profaszystowskie i antysemickie byly
wyraznie slyszalne dla znajdujacych sie w odlegloéci 100 metréw od miejsca ich przebywania. Wlaénie z powodu tego
glo$énego zachowania przebywajacy na rybach opuscili to miejsce, aby powrdcié¢ tam rano.

W $wietle powyzszego nie sposob uznac za obronca, ze spotkanie oskarzonych mialo charakter zamkniety. Podobnie
nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, ze oskarzeni nie byli §wiadomi obecnos$ci innych oséb na tym terenie.
Jakkolwiek mogli nie dostrzec wedkarzy, co wynika m.in. ze wskazywanych przez apelujacego zeznan K. N. (k. 2011,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wedlug innego $§wiadka K. S. mogli ich widzie¢ k. 2008), to niewatpliwie oskarzeni musieli
mie¢ §wiadomos§é obecnosSci w odleglosci 10 metréw od nich nastoletnich dziewczyn.

Pokresli¢ rowniez nalezy, ze przestepstwo z art. 25681 k.k. ma charakter bezskutkowy (formalny) i jest dokonane z
chwilg ukonczenia samego czynu. Dlatego dla jego popelnienia nie ma znaczenia czy sprawom udalo sie przekonaé do
swoich pogladéw. Waznym jest natomiast, aby intencja (zamyslem) sprawcéw bylo zaaprobowanie tych pogladéw.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja taka intencje przypisaé oskarzonym, majac
na uwadze zwlaszcza to, ze niezwykle donoénie wyé$piewywali i wykrzykiwali r6znorakie tresci o jednoznacznym
zabarwieniu (m.in. ,j...6 Zydéw” wprost wzywajace do okre§lonego zachowania) majac przy tym $wiadomosé
znajdowania sie w poblizu innych osob.

Dlatego tez Sad Okregowy calkowicie podzielil zapatrywania Sadu Rejonowego jednoczes$nie nie podzielajac
stanowiska apelujacego obroncy oskarzonego M. K..

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym okazal sie rowniez sformutowany przez apelujacego prokuratora zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonych wszystkim oskarzonym kar (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

ZtrafnoScia tego rodzaju zarzutu mamy do czynienia wowczas, gdy wymierzona kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaSciwy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi slowy, gdy w odczuciu spolecznym jest karg ,,niesprawiedliwg”. Ceche razacej niewspotmiernosci
posiada rowniez kara, ktora nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac¢ w stosunku do osoby skazanej (vide m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r., OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60 wyrok SN z dnia 30.11.1990r., OSNKW
1991, Nr 7-9, poz. 39).

Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku sklania do wniosku, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
okolicznoSci, ktore skladaja sie na dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.) indywidualizujac je wobec
kazdego ze sprawcéw i wskazujac dlaczego wymierzenie tych kar (oskarzonemu M. K. za czyn z art. 25681 k.k. 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 28881 k.k. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary lacznej 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast pozostalym oskarzonym tj. A. P., D. K, L. R. (1) i J. C. odpowiednio 3
miesiecy ograniczenia wolnoéci i 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci i kary lacznej 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci) —



winno uzmystowi¢ oskarzonym naganno$c ich zachowan i konieczno$¢ wdrozenia sie w przyszlosci w przestrzeganie
porzadku prawnego.

W szczegbdlnosSci Sad ten wzigl pod uwage z jednej strony stopien szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynow,
okoliczno$ci i pobudki ich popelnienia, z drugiej wlasciwoéci i warunki osobiste.

Oczywistym jest, ze zachowania polegajace na propagowaniu ustroju faszystowskiego i nawolywania do nienawisci
na tle narodowo$ciowym i wyznaniowym oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie tak pod wzgledem prawnym, jak i
moralnym. Taka postawa zyciowa rozpowszechniajaca wrogo$é nienawis¢ i pochwatle zbrodniarza przeciwko ludzkosci
nie moze by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie, a winna by¢ jednoznacznie napietnowana jako niebezpieczna.

Takze bez zadnego powodu, dla roztadowania energii, czy dla zZle podjetej zabawy niszczenie cudzego mienia w zadnym
razie nie moze by¢ zachowaniem akceptowalnym.

Co oczywiste Sad Rejonowy wymierzajac kary za konkretne czyny okre$§lonym sprawcom musiat uwzglednié realia
jakie w tej sprawie zaistnialy. Stad tez wzial pod uwage, ze zachowanie oskarzonych w rzeczywistoSci mialo niewielki
odbior spoleczny (choé miejsce ich zachowania mialo charakter ogélnodostepny na plazy faktycznie znajdowalo sie
niewielkie grono osob, uwzgledniajac biwakujace dziewczyny), a wyrzadzona szkoda majatkowa nie byla wysoka.

Na marginesie zbyt daleko idace sa wnioski prokuratora wiazace popehlienie przestepstwa zniszczenia mienia
z propagowang ideologia faszystowska, w szczegblno$ci, ze apelujacy powyzszego stanowiska nie wyjasnil, a
zgromadzony material dowodowy — w ocenie Sagdu Okregowego — na taki zwigzek nie wskazuje.

Uwzglednienie okoliczno$ci zaistnialych w realiach niniejszej sprawy nie oznacza jednak tym samym — jak ocenia to
apelujacy — poblazania oskarzonym i bagatelizowania ich zachowania.

Nie ulega watpliwo$ci, ze kazda kara winna by¢ wymierzana z rozwaga w ten sposdb, aby swoja odpowiednig
dolegliwo$cia uswiadomila sprawcy stopien nagannosci jego zachowania oraz obowigzywania warto$ci spolecznych i
konieczno$¢ ich respektowania. Tym bardziej jest to istotne w przypadku sprawcéw mtodocianych. Zgodnie z art. 5481
k.k. wymierajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sens normatywny art. 54 k.k. sprowadza sie do ustanowienia prymatu celu
wychowawczego kary w sytuacji konfliktu z pozostalymi dyrektywami wymiaru kary, w szczego6lnosci z dyrektywa
prewencji generalnej, czy tez celami zapobiegawczymi. OczywiScie nie mozna powolujac sie na t3 zasade pominaé
dyrektyw, o ktorych stanowi art. 53 k.k., tym niemniej przepis art. 54 k.k. obliguje Sad do szczeg6lnej wnikliwosci w
ocenie takiego sprawcy oraz zebrania w tym celu mozliwych informacji, aby w zalezno$ci od stopnia jego demoralizacji
wymierzy¢ kare niezbedng i wladciwag do reedukacji oraz resocjalizacji (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 120/08, LEX nr 466458).

W ocenie Sadu Okregowego kierujac sie powyzszym prymatem, ale uwzgledniajac rowniez dyrektywy plynace z
art. 53 k.k. co zreszta wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
najwladciwszym sposobem reakcji prawno — karnej wobec oskarzonego M. K. bedzie wymierzenie kar za czyn z art.
25681 k.k. 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 28881 k.k. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary
lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast wobec pozostalych oskarzonych tj. A. P., D. K., L. R. (1) i J.
C. odpowiednio kar 3 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci i 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci i kary lgcznej 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci).

Niewatpliwie Sad ten slusznie przyjal, ze wobec nieskutecznos$ci uprzednio otrzymywanych szans poprawy swojego
zachowania w warunkach wolno$ciowych (uprzednich trzykrotnych skazan, dwukrotnie na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania k. 2134) M. K. nalezy wymierzy¢ za popelnione przez niego czyny
kary jednostkowe i kare laczna pozbawienia wolno$ci w bezwzglednym wymiarze. Majac na uwadze przeszlo$¢ tego
oskarzonego i ponowne wejécie w konflikt z prawem jedynie taka kara moze zapobiec jego dalszej demoralizacji.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie tez uznal, ze kara wlasciwa wobec pozostalych oskarzonych bedzie
kara ograniczenia wolnoéci.

Kara ograniczenia wolnosci jest powszechnie uznawana za kare alternatywng dla krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci. Sankcja ta zawiera w sobie wszystkie elementy kary, a wiec spehia cel retrybutywny (m.in. nieodplatna
praca) oraz cele prewencyjne (m.in. efekt edukacyjny pracy — poréwnaj Szewczyk M. komentarz do art. 34 kodeksu
karnego, LEX)

Zdaniem Sadu Okregowego majac na uwadze zachowania oskarzonych A. P., D. K, L. R. (1) i J. C., a takze fakt, ze L.
R. (1) i P. K. (3) s sprawcami uprzednio niekaranymi, natomiast A. P. i J. C. byli jednokrotnie karani, wymierzenie
kar ograniczenia wolno$ci tym mlodocianym sprawcom nie budzi zadnym zastrzezen. Jednocze$nie wymiar tych kar
miesci sie w zakresie sagdowego uznania i w zadnym wypadku nie sposéb go uznaé za niewspdimierny, a zwlaszcza
w stopniu razacym.

W szczegoblnoSci nalezy podkreslic, ze wobec tych sprawcéw wchodzacych w dorostoée, ktorych nie sposob okreslié
mianem zdemoralizowanych wlas$nie kara ograniczenia wolno$ci winna by¢ najwlasciwszym sposobem reakeji. Nadto
w ocenie Sadu Okregowego obowigzek wykonywania przez okres 6 miesiecy nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 godzin miesiecznie, wymagajacy ich aktywnosci i zaangazowania,
bedzie dla tych mlodych ludzi karg réwnie, albo nawet bardziej dolegliwa niz postulowana przez prokuratora
kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dozorem kuratora i zobowigzaniem sie do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzone wszystkim oskarzonym kary nie nosza cech ani razgco niewspoimiernie
surowych, ani lagodnych, mieszcza sie w granicach sadowego uznania i sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwosci popelionych czynow, stopnia winy oraz uwzgledniaja sposob dzialania sprawcow oraz ich wlasciwos$ci
i warunki osobiste. Spelniaja réwniez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Jakkolwiek jednak Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacych, z urzedu, dostrzegl uchybienie Sadu
Rejonowego polegajace na przypisaniu oskarzonym czynéw popelionych w nocy z dnia 27 na 28 sierpnia 2011 roku,
zamiast prawidlowo w nocy z 26 na 27 sierpnia 2011 roku. Jako, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
prawidlowa data nie nasuwa watpliwoSci, zreszta ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uwzgledniaja
wladciwa date obu czynéw zaskarzony wyrok w tym zakresie nalezalo zmieni¢ wobec wszystkich oskarzonych.

Nie dopatrujgc sie innych uchybien, w pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.

Sad Okregowy na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa, za§ wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora o kosztach
procesu w tej czeSci rozstrzygnal na mocy art. 636811 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.



