Sygn. akt VIII Ka 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Agnieszka Malewska

w obecnoéci prokuratora Marka Moskala, po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. sprawy J. K. oskarzonego o czyn
z art. 178a84 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VII K 798/12):

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120-z1. (stu dwudziestu) ztotych tytutem oplaty za druga
instancje i obcigza go kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 70-zt. (siedemdziesieciu ztotych).

UZASADNIENIE

J. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 lipca 2012r. o godzinie 16:10 w (...)na ulicy (...)prowadzil samoch6d marki
(...)o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, co potwierdzity wyniki badan: I -0,72 mg/
dm 3 i II badanie- 0,65 mg/dm 3 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 31 maja 2010 roku o sygnaturze akt VII K 269/10
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 178 a81 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 798 /12 oskarzonego
J. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze czyn ten zakwalifikowal z art. 178a84 k.k. i za to
na mocy art. 178a84 k.k. skazat go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 4282 k.k., art. 6382 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat i zaliczyl na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 30.07.2012r..

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl. tytutem oplaty i 9o zl. tytulem pozostalych kosztéw
sadowych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 42581-3 k.p.k. w czeSci tj. w zakresie wymierzenia kary zaskarzyl
oskarzony zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) razacg niewspOlmierno§é wymierzonej kary, spowodowang pominieciem przy wymiarze kary wszystkich
okolicznos$ci o jakich mowa w art. 5382 k.k., a mianowicie faktu jego szczerego przyznania sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu, co spowodowalo wymierzenie kary surowszej, od tej ktéra winna by¢ wymierzona przy
uwzglednieniu tej istotnej okoliczno$ci;

2 blad w ustaleniach faktycznych wplywajacy na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu
przez Sad I instancji wbrew ujawnionym w trakcie rozprawy okoliczno$ciom, iz wobec jego osoby nie zachodza
szczegblne uzasadnione okolicznoSci pozwalajace warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia



wolno$ci, podczas gdy jego zachowanie po popehieniu przestepstwa w szczego6lnoéci podjeta abstynencja alkoholowa
przemawialy za zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary.

Na podstawie art. 427811 art. 43782 k.p.k. wniost o zmiane wyroku poprzez modyfikacje rozstrzygniecia w przedmiocie
kary i wymierzenie kary 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 /trzech/, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie dwie uwagi natury og6lne;.

Po pierwsze, nie kazda ro6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspoimiernosci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac. Niewspolmiernosé razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzona,
a kara sprawiedliwg, zastuzona (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., I AKa 163/03,
OSA 2003/11/113).

Po drugie, zgodnie z dyspozycja art. 698§ 4 k.k., wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a84 k.k. Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji orzekajac wobec niego kare, rozumiana jako caloksztalt kar i
srodkow karnych, wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci istotne z punktu widzenia jej wymiaru, o ktérych mowa w
art. 53811 2 k.k. W szczegoblnoSci stopien winy oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry
okreslaja poziom alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu (przekraczajacy prawie trzykrotnie przewidziang
prawem norme), czas i miejsce popelienia inkryminowanego czynu (ulica o duzym natezeniu ruchu, zwlaszcza
w godzinach szczytu komunikacyjnego) oraz wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonego (karany dwukrotnie za
przestepstwa z art. 178a§1 k.k.).

Sad pierwszej instancji uwzglednit tez okolicznosci lagodzace, tj. ustabilizowany tryb zycia oskarzonego (m.in. pracuje
zawodowo, posiada stale miejsce pracy) oraz to, iz nie przebywal on dotychczas w izbie wytrzezwien.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadnialy orzeczenie wobec J. K. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (notabene w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia).

Doda¢ nalezy, ze przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu jest zazwyczaj okoliczno$cig
lagodzacy. Przy czym nie dotyczy to przypadkow, gdy sprawca czynu — jak w niniejszej sprawie — zatrzymany zostal na
sgoracym uczynku” przez funkcjonariuszy policji i de facto pozbawiony byl mozliwosci obrony w inny, korzystniejszy
dla siebie sposob.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze — w realiach niniejszej sprawy — mamy do czynienia ze ,szczeg6lnie
uzasadnionym wypadkiem” w rozumieniu art. 6984 k.k., ktéry uzasadnialby warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wprost przeciwnie, okoliczno$ci przedmiotowego czynu (o czym szerzej wyzej)
wskazujg, iz stopien winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu byl wyzszy, niz przecietny.
Nadto J. K. byl dwukrotnie karany za czyny z art. 178a81 k.k., za$ przedmiotowego czynu dopuscil sie w okresie proby
(wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt VII K 269/10, skazany zostal m.in. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 4 lat).

Powyzsze okoliczno$ci dowodza nieskuteczno$ci kar o charakterze wolno$ciowym i wskazuja na razace lekcewazenie
przez oskarzonego podstawowych zasad porzadku prawnego. Wykluczaja tez mozliwo$é przyjecia ,szczegblnie



uzasadnionego wypadku”, w rozumieniu art. 6984 k.k., a tym samym warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Doda¢ nalezy, ze zlozenie przez oskarzonego (przed ksiedzem) przysiegi, iz nie bedzie spozywal alkoholu, nie ma
istotnego znaczenia dla oceny w/w przestanki, zwlaszcza w Swietle powyzszych okolicznoéci.

Reasumujgc, orzeczona wobec oskarzonego kara, rozumiana jako caloksztalt kar i érodkéw karnych, mieéci sie w
granicach ustawowego uznania i nie jest niewsp6lmierna, zwlaszcza w stopniu razacym.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji niniejszego wyroku.

O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983 r., Nr 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 63681
k.p.k. Na pozostale koszty procesu zlozyly sie:

- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50 zl. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw.
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468 ze zm.);

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20 zl. (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.).



