Sygn. akt VIII Ka 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 28.05.2013 1.

sprawy A. L.i M. P.

oskarzonych o czyn z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2013 r. (sygn. III K 699/12)

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku
UZASADNIENIE

M. P.iA. L. zostali oskarzeni o to ze:

w dniu 10.02.2012 roku w (...)rej. (...), w lesie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wyrebu w celu
przywlaszczenia siedmiu brzoz o tacznej masie 2,65 m3 o wartoéci 652,94 zl, czym dziatali na szkode R. G.,

tj. o czyn z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku, uznal oskarzonych za winnych tego, ze w dniu
10.02.2012 roku w (...)rej. (...), w lesie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali wyrebu w celu przywlaszczenia
brzozy o lacznej masie 0,28 m3 o wartoSci 71,16 zl, czym dzialali na szkode R. G., to jest popelnienia czynu z art. 120
§ 1 kw i za to na mocy art. 120 § 1 kk skazal i wymierzyt im kary grzywny w wysokoSci po 300 (trzysta) zlotych.

Na mocy art. 120 § 3 kw orzekl wobec M. P. i A. L. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie po 142,32 zlotych.
Na podstawie art. 30 § 1 kw orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego na k. 14 akt.

Zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz R. G. kwote 792,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Oskarzony M. P. zostal rowniez obciazony kwota 786,97 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania
oraz pozostalych naleznosci, zas A. L. zwolniony od ponoszenia kosztéw postepowania w catosci.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzyciela positkowego R. G. zaskarzyt jego pelnomocnik, orzeczeniu w oparciu
o art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mogaca mie¢ wplyw na jego tres¢ obraze przepis6w postepowania w postaci :



« art. 8182 kpw wzwigzku z art. 2 § 11 2 kpk poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen i tym samym naruszenie zasady prawdy materialnej,

« art. 4,7,410,424 kpk polegajace na naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania jak i bezzasadnym uznaniu
tych samych faktow zaréwno za udowodnione, jak i nie udowodnione i przez to zamieszczenie w wyroku
sprzecznych fragmentéw uzasadnienia co do istoty sprawy, jak i sprzecznoéci pomiedzy zmienionym opisem
czynu i uzasadnieniem,

Ponadto skarzacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na sprzecznym z materialem dowodowym stwierdzeniu, ze przypisany oskarzonym czyn jest
wykroczeniem z uwagi na warto$¢ przedmiotu kradziezy z lasu, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat dowodowy
moglby prowadzié¢ tylko do wniosku, iz dzialanie oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa kradziezy drzewa
z lasu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacji obroncy oskarzonego w zakresie, w jakim zawiera ona postulat uchylenia wyroku i cofniecia sprawy na etap
powtoérnego orzekania przez Sad I instancji, nie spos6b odmoéwié stusznoéci, zwlaszcza w odniesieniu do argumentacji,
w ktorej skarzacy kwestionuje prawidlowosé i kompletno§é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, ktéra wg niego doprowadzila do wadliwej zmiany zar6wno opisu zachowania przypisanego
sprawcom, jak i jego zakwalifikowania jako wykroczenie.

Podnoszony zarzut blednych ustalen faktycznych, dokonanych z naruszeniem regul prawidlowego postepowania
dowodowego, w tym przede wszystkim dyspozycji art. 7 kpk jest ze wszech miar stluszny.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu caloSci zebranego materiatu
dowodowego, zgodnie z trescia art. 410 kpk.

Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie Sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, a takze stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ i niekorzys$c
oskarzonych i jest wyczerpujace i logiczne oraz umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia ( vide wyrok SN z 3.03.1998
roku , ITT KKN 104/98 publ. Prok. i Pr. 1999/2/6 ).

Sad Rejonowy podczas orzekania w niniejszej sprawie nie w pelni uwzglednil wyzej wymienione wskazania, przede
wszystkim nie odni6st sie, a w zasadzie w ogdle pominal przy konstruowaniu stanu faktycznego, bedacego podstawa
przypisanego im zachowania, szereg istotnych dowodéw o charakterze posrednim tzw. poszlak, ktére mogly mieé
kluczowe znaczenie dla ustalenia faktycznego zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonych.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzié, iz Sad I instancji nie wywiazal sie z obowigzku
zbadania i przeanalizowania zwlaszcza poszlak, przemawiajacych na niekorzy$c¢ oskarzonych M. P.i A. L.. Tym samym
zawarta w pisemnych motywach orzeczenia ocena zgromadzonych dowodéw zdaniem Sadu Okregowego nie w pelni
odpowiada zasadzie okre§lonej w art. 7 kpk i jako niepelna narusza art. 410 kpk.. Konsekwencja z kolei owego
wadliwego procedowania Sadu Rejonowego sg zawarte w uzasadnieniu wyroku wewnetrzne sprzecznosci, jak tez w
duzej mierze dowolne i nie znajdujgce pelnego oparcia w aktach ustalenia oraz tezy, do przyjecia ktérych nie uprawniat
material dowodowy.



Taka zdaniem Sadu Odwolawczego niepelna ocena materialu dowodowego, brak wnikliwoéci w analizie
poszczegblnych dowodoéw, zwlaszeza o charakterze poszlak, a przede wszystkim nie wyjasnienie istotnych z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonych kwestii, doprowadzila do wydania rozstrzygniecia, ktére w swym
ksztalcie na obecnym etapie postepowania jawi sie jako przedwczesne.

Przechodzac do omoéwienia uchybien, jakie zostaly stwierdzone w toku postepowania odwolawczego na wstepie nalezy
zdoby¢ sie na uwage natury ogdlnej taka oto, iz Sad orzekajacy w sprawie dazac do ustalenia tzw. prawdy obiektywnej,
winien swe przekonanie i ustalenia ksztaltowa¢ w oparciu o caloksztalt dowodéw ktérymi dysponuje, i to nie tylko
tych bezposrednich, ale rowniez tych o charakterze posrednim. Szczegélowa i kompleksowa analiza w odniesieniu do
tej drugiej kategorii dowoddow jest o tyle konieczna i istotna, o ile w sprawie brak jest bezpo$rednich dowodéw winy
i sprawstwa oskarzonych. Z taka za$ sytuacja w ocenie Sadu Okregowego mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jednym bowiem dowodem mogacym bezposrednio obcigza¢ oskarzonych (choé tez w ograniczonym zakresie) sa
bowiem niewatpliwie zeznania pokrzywdzonego R. G..

Wprawdzie orzekajac w sprawie odno$nie os6b oskarzonych, Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl wlasnie glownie
na zeznaniach w/w, jak roéwniez na opinii wydanej przez bieglego z zakresu le$nictwa, i to na ich podstawie
skonstruowal stan faktyczny, to jednak juz w zakresie oceny zwlaszcza pierwszego ze wskazanych dowodéw doszed}
do calkowicie nieuprawnionych i trudnych do zaakceptowania ustalen, ktére mogly rzutowac na ostateczny ksztalt
czynu przypisanego sprawcom.

Przede wszystkim razi swa dowolno$cia stwierdzenie, iz pokrzywdzony R. G. po przybyciu na teren nalezacej do
niego dzialki zauwazyl 6 wystajacych spod $niegu pni pokradziezowych oraz lezace obok Sciete jedno drzewo brzozy.
Zwlaszcza ta ostatnia okolicznos¢, nie tyle nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach, lecz wrecz stoi w opozycji

do konsekwentnych zeznan ztozonych w sprawie przez wlasciciela dzialki. Ten bowiem od pierwszego przestuchania
w sprawie jednoznacznie wskazywal, iz owo drzewo nie zabrane przez sprawcow, ktore zostalo zabezpieczone na
dzialce, zostalo Sciete w jego obecnosci przez oskarzonych, ktérzy samochodem osobowym (stuzbowe auto uzytkowane
przez oskarzonego M. P.) pojawili sie okolo godziny 13 na miejscu zdarzenia. Okoliczno$¢ owa w $wietle materiatu
dowodowego jest zatem w zasadzie bezsporna, stad tez zastanawia owo kompletnie odmienne ustalenie Sadu I
instancji, zwlaszcza w sytuacji, gdy depozycje pokrzywdzonego uznal on za logiczne, precyzyjne i stanowcze.

Wprawdzie nastepnie w oparciu o dowody w postaci okazania wizerunkéw oskarzonych R. G. (k. 34-35, 37-38)
oraz wykaz polaczen rejestrowanych przez nadajniki (...)u, Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego slusznie
wykluczyl wiarygodno$é wyjasnien oskarzonych, przyjmujac, iz w dacie wskazanej w zarzucie byli obecni oni na
dzialce pokrzywdzonego, tym nie mniej jednak nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej wadliwe ustalenie faktyczne bez
watpienia moze w bezposredni sposéb przekladac sie na ocene rzeczywistych powodéw bytnosci M. P.i A. L. na dzialce
w dniu 10.02.2010 r. Uwzgledniajac bowiem takie chocby okolicznoéci jak to, iz przyjechali oni w konkretne miejsce
na dzialce, sasiadujace z pniami po drzewach Scietych wczesniej, przywieZli ze soba sprzet (pile) w okreslonym celu,
ktory realizowali niejako ,,na oczach pokrzywdzonego”, moze to dawaé podstawy do nie pozbawionych racji twierdzen,
ze pobyt M. P.i A. L. na dzialce w dniu 10.02.2012 roku, nie byt zupelnie przypadkowy, a co za tym idzie mogli oni by¢
tu rowniez wezeéniej tj. w czasie wskazywanego przez pokrzywdzonego potencjalnego wyciecia pozostalych 6 brzoz.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sklania réwniez do wniosku, iz kluczowa okoliczno$cig, ktéra wg
Sadu Rejonowego zadecydowala o przypisaniu oskarzonym dokonania wyrebu w celu przywlaszczenia tylko 1 brzozy
(wladnie tej $cinanej na oczach pokrzywdzonego), stal sie fakt nie odnalezienia pozostalego zabranego z dzialki R.
G. drewna sosnowego. Wprawdzie w toku dokonanego przeszukania posesji oskarzonego M. P. ujawniono pryzme
drewna sosnowego o dlugoéci 6,55 m i wysokoSci 5,55 metra, pocietego na polana o dlugoéci 0,27 cm (k. 18),
jednakze Sad Rejonowy powolujgc sie na dowody w postaci przeszukania pomieszczen (k. 16-17) oraz wyjasnien
samego oskarzonego przyjal, iz nie jest to drewno pochodzace z lasu pokrzywdzonego R. G.. Réwniez ta niezwykle
istotna z punktu widzenia finalnie przypisanego oskarzonym zachowania teza, w ocenie Sadu Okregowego razi swa
dowolnoscia, z co najmniej dwdch zasadniczych, a zupelnie nie dostrzezonych przez Sad Rejonowy powodow.



Po pierwsze powolany na stronie 5 uzasadnienia protokél przeszukania, w zadnej mierze wg Sadu Okregowego
sam w sobie nie moze by¢ dowodem na rzekoma legalno$¢ odnalezionego drewna, bowiem jedyna okoliczno$cia
jaka moze on potwierdzaé to wylacznie fakt posiadania przez oskarzonego na swojej posesji drewna brzozowego w
okreslonej w nim iloéci. Bezsprzecznie zabezpieczone drewno nie bylo przedmiotem szczeg6lowego badania (choc¢by
poprzez poréwnanie polan z pniami pokradziezowymi na dzialce). Z pewnoScia roéwniez powyzszego zdecydowanie
dowolnego, a przy tym kluczowego dla skarzonego wyroku ustalenia Sadu I instancji, zadng miara nie moze uzasadnia¢
notatka urzedowa z k. 71, ktoéra zdaje sie bral pod uwage Sad orzekajacy w sprawie. Z jej treSci bowiem wynika, iz
dwa przypadkowe polana z zabezpieczonej ponad 6-metrowej pryzmy pozaprocesowo okazano, nie posiadajacemu
jakiejkolwiek wiedzy na temat okolicznoS$ci zdarzenia straznikowi le§énemu, ktory nie opiniowat w sprawie, a jedynie
zasugerowal, iz pochodzi on z wyrebu przeprowadzonego na kilka miesiecy przed ich zabezpieczeniem.

Po wtore rzeczony protokol wbrew stanowisku Sadu I instancji, absolutnie nie moze stanowi¢ dowodu legalnego
zakupu zabezpieczonego drewna w punkcie skupu w D.. Wprawdzie zawiera on zapis, Swiadczacy, iz takie stwierdzenie
padlo z ust wlaSciciela posesji (k. 17), tym nie mniej jednak wg Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy a priori
przyjat zalozenie o prawdziwoéci tej okoliczno$ci bez proby jakiejkolwiek jej weryfikacji. Tymczasem nie sposob nie
dostrzegaé tego chocby, iz oskarzony M. P. zadeklarowal, iz w D. nabyl jedynie cze$¢ odnalezionego u niego drewna
tj. za kwote 120 zlotych, za$ pozostale drewno zakupit od nieznanego mu mezczyzny. Co istotne i nie dostrzezone
przez Sad oskarzony nie tylko nie byl w stanie przedlozy¢ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego legalnos$é owej
transakgcji, lecz odmiennie wyjasnil (k. 184v), iz z zasady nabywa od 1 do 2 metréw drzewa, zas poza D. drewno nabyl w
M. ikolo Z.. Réwniez co do tych transakcji, nie potrafil jednak sie wylegitymowa¢ jakimkolwiek dowodem zakupu. Juz
chocby powyzsze fakty nakazywaly do wyjaénien oskarzonego odnoénie zrédla pochodzenia zabezpieczonego drewna
podejsé z duza doza ostroznoéci, co wyraznie umknelo Sadowi Rejonowemu.

W $wietle powyzszego nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy fakt nieodnalezienia drewna z pozostalych wycietych
na dzialce pokrzywdzonego 6 brzéz jest na tyle kluczowy, by uniemozliwi¢ przepisanie oskarzonym sprawstwa
kradziezy rowniez w tym zakresie. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia na pytanie to w zasadzie udziela odpowiedzi
twierdzacej, z czym w ocenie Sagdu Odwolawczego nie do konca sposob sie zgodzié.

Analiza pisemnych motywoéw wyroku zdaje sie, zdaniem Sadu Okregowego ponadto wskazywaé, iz przedmiotem
oceny i rozwazan Sadu Rejonowego w odniesieniu do daty popelnienia zarzucanego oskarzonym czynu byl dowdd w
postaci wykazu polaczen rejestrowanych przez nadajniki (...) (k.171-172), ktéry doprowadzit do ustalenia, iz obydwaj
oskarzeni wbrew swym wyjasnieniom, byli obecni na dzialce w dniu 10.02.2012 roku. Tyle tylko, ze jednoczeénie Sad
I instancji dysponujac tozsamym wykazem za okres wcze$niejszy (k. 199-209) nie dostrzegl potrzeby analizy i oceny
owego dowodu pod katem tego, gdzie logowal sie telefon oskarzonego M. P. w okresie poprzedzajacym ostatnia wizyte
w/w na dzialce R. G.. W aspekcie zakresu zarzucanej oskarzonym kradziezy, a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego,
taka analiza jawi sie jako niezbedna. Oskarzyciel positkowy zeznajac w sprawie (k.1-3) wyraznie bowiem wskazal, iz
do kradziezy pozostalych szesciu brzoz, po ktoérych pnie pokradziezowe oraz Swieze trociny zastal na dzialce w dniu
10.02.2012 roku musialo doj$é w dniach poprzedzajacych, bowiem bedac poprzednio na dzialce w dniu 8.02.2012
roku, nie zauwazyl na niej zadnych §ladéw oraz $cietych drzew. Takze opisany przez niego sposob ulozenia §ladéw
trocin sugerujacy przycinanie drzew na krétkie kawalki (k. 136), pozwala na nie pozbawione logiki zalozenie, ze
sprawcy byli w stanie wywiezé owo drzewo z lasu w okresie dwoch poprzednich dni. Tak zatem owa analiza wg
Sadu Odwolawczego w duzym stopniu pozwolilaby przede wszystkim na ustalenie potencjalnego miejsca pobytu
oskarzonego M. P. w dniach 8 i 9.02.2012 roku, to z kolei pozwoliloby na ewentualne kategoryczne wykluczenie
obecnoéci oskarzonych na miejscu wycinki w w/w dniach.

Poza wszystkimi wskazanymi kwestiami, nalezy przyznaé racje apelujacemu takze i w tej kwestii, iz przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji nie byla, cho¢ by¢ powinna kwestia, ktéra zdaje sie mie¢ takze nieposlednie znaczenie
w sprawie, a mianowicie to, czy pojazd, ktérym przyjechali na dzialke oskarzeni w dniu 10.02.2012 roku, swoim
modelem, gabarytami i wielko$cia, dawal przed dniem 10.02.2012 roku chocby potencjalne mozliwoéci wywiezienia
w tak krétkim okresie z lasu R. G. drewna pochodzacego z pozostalych 6 wskazanych w zarzucie sosen.



Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego sa o tyle istotne i konieczne do dokladnego ustalenia, iz faktyczna
ilo§¢, a co za tym idzie warto$¢ drewna wycietego w celu przywlaszczenia z dzialki lesnej o nr 136 polozonej w
miejscowodci R. zarzucanego oskarzonym, ma zasadnicze znaczenie dla kwestii ich odpowiedzialnoéci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz precyzyjne okreSlenie przedmiotu przestepstwa, a w szczegolnosci jego wartosci, w
przypadku czynéw skierowanych przeciwko mieniu, a takim jest niewatpliwie tzw. kradziez le$na, determinuje
decyzje, czy dane zachowanie stanowi wystepek czy tylko wykroczenie. Na kanwie niniejszej sprawy ewentualne
uznanie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, iz przedmiotem czynu zarzucanego M. P. oraz A. L. jest jednak
calo$¢ drewna skradzionego na szkode R. G., rodzi daleko idace konsekwencje zwigzane miedzy innymi z wysoko$cig
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z zarzutem skargi apelacyjnej, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dokonal
pobieznej oceny zgromadzonych dowodéw, w szczegbdlnoSci nie dostrzegl wskazywanych w niniejszym uzasadnieniu
oczywistych poszlak, ktére mogly mie¢ wplyw na sposéb postrzegania wyjasnien oskarzonych, i ktorych to nie zestawit
z pozostalymi dowodami, ktérymi dysponowal. Dopiero to moglo doprowadzi¢ do miarodajnej konkluzji w kwestii
faktycznego zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonych.

Sad orzekajacy tymczasem swoje stanowisko odnoénie ograniczonego do wykroczenia sprawstwa oskarzonych, opart
praktycznie wylacznie na fakcie, iz czedci skradzionego z dzialki drewna nie zdolano odnalezé, a to z pewnoécia
nie moze by¢ sama w sobie okoliczno$¢, uniemozliwiajaca ewentualne skuteczne przypisanie im wyrebu i kradziezy
tegoz drewna. Jezeli bowiem w sprawie istnieja dowody o charakterze po$rednim, z ré6wnym stopniu co dowody
bezposrednie, winne one stanowi¢ przedmiot wnikliwej analizy Sadu orzekajacego, a tego w niniejszej sprawie ze
strony Sadu i instancji zabrakto.

Sad Okregowy, kontrolujac zasadno$¢ zaskarzonego wyroku, ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zbadania, czy
w postepowaniu sgdowym zrealizowana zostala naczelna zasada procesu dochodzenia prawdy. Zadaniem bowiem
organ6w procesowych, do ktérego ma zmierzac ich dzialalno$é jest ustalenie prawdy obiektywnej- jako podstawy do
wydania stusznego i sprawiedliwego orzeczenia. Z zasady zawartej w art. 2 § 2 kpk wynika, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnieé¢ stanowig ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie. W dazeniu do wykrycia prawdy Sad orzekajacy
powinien przeprowadzi¢ wszelkie dowody nawet nie powolane przez strony, a nastepnie szczegoblnie wnikliwie
przeanalizowa¢ material dowodowy z dokladnym sprawdzeniem wszystkich mozliwych wersji zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze uchybienie, a przede wszystkim fakt, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu wbrew
dyspozycji art. 410 kpk w zasadzie, nie odnidslt sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
oceniajac go w sposdb dowolny i wyciggajac na jego podstawie nie znajdujace oparcia w dowodach wnioski, zaskarzony
wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpoznaniu nalezy jeszcze raz wyjatkowo szczegdlowo odebraé wyjasnienia od oskarzonych M. P.
oraz A. L.. W zalezno$ci od ich treSci, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego z wymienionych, Sad winien podjaé probe
weryfikacji informacji dotyczacych pochodzenia zabezpieczonego na jego posesji drewna sosnowego, co z pewnoécia
pozwalaloby na bezsporne i jednoznaczne ustalenie tej kwestii, a zatem i faktycznych okoliczno$ci w jakich wszed}
on w jego posiadanie. Nadto niezbednym wydaje sie powtorne szczegodlowe przestuchanie pokrzywdzonego R. G.. Nie
mozna takze zapomina¢ o dowodzie rzeczowym pozostawionym przez oskarzonych w dniu 10.02.1012 roku na miejscu
zdarzenia w postaci rekawiczki, w sytuacji bowiem ewentualnego podwazania przy ponownym orzekaniu jako dowodu
obcigzajacego, wykazu polaczen (k. 171-172), potencjalna opinia z zakresu osmologii moze pozwoli¢ na ostateczne
obalenie prezentowanej przez oskarzonych linii obrony.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, przy jednoczesnej analizie i ocenie wskazanych wyzej i pominietych przez
Sad Rejonowy dowoddw posrednich tzw. poszlak, umozliwi prawidlowe wyrokowanie w sprawie.



W przypadku za$§ ewentualnego ponownego przyjecia sprawstwa oskarzonych, decyzja Sadu w kwestii zakresu ich
odpowiedzialnoéci, a tym samym ksztaltu przypisanego czynu, winna zosta¢ w sposob szczegbdlowy uzasadniona, tak
aby mozliwa byla jej ewentualna kontrola odwolawcza.

Wszystkie przedstawione wyzej okolicznoSci przy ponownym rozpoznaniu sprawy musza by¢ jednoznacznie
wyjaénione co pozwoli na ustalenie prawidlowego i nie budzacego watpliwosci stanu faktycznego

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



