Sygn. akt VIII Ka 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Agnieszka Malewska

w obecnoéci prokuratora Marka Moskala, po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. sprawy W.M.oskarzonej o czyny
z art. 27081 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w Hajnoéwcez dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt VII K 514/12):

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze orzeka §wiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w pkt. 2 czeSci
dyspozytywnej, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

II. Zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. M. zostala oskarzona o to, ze:

I. W dniu 10 lutego 2012 roku w mieszkaniu w miejscowosci (...)nr. (...)(...), powiat (...), woj. (...)w celu uzycia za
autentyczny podrobila dokument w postaci: Uzasadnienie przyczyny korekty zeznania podatkowego za 2011 r. J.
W./PESEL (...)/ w ten sposéb, ze podrobila czytelny podpis J. W.podpisujac sie czytelnie jego nazwiskiem a nastepnie
w dniu 10.02.2012 r. uzyla tego dokumentu jako autentycznego do rozliczenia w Urzedzie Skarbowym w (...), tj. o
czyn z art. 27081 k.k.

II. W dniu 10 lutego 2012 roku w mieszkaniu w miejscowosci (...)nr. (...)(...), powiat (...), woj. (...)w celu uzycia za
autentyczny podrobila dokument w postaci zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2011 PIT — 37 wystawionego na J. W.w ten sposob, ze podrobila czytelny podpis J. W.podpisujac sie
czytelnie jego nazwiskiem w rubryce pod nazwa: 134.Podpis podatnika a nastepnie w dniu 10.02.2012 r. uzyla tego
dokumentu jako autentycznego do rozliczenia w Urzedzie Skarbowym w (...), tj. o czyn z art. 27081 k.k.

III. W dniu 12 lutego 2012 roku w mieszkaniu w miejscowosci (...)nr (...)(...), powiat (...), woj. (...)w celu uzycia
za autentyczny podrobila dokument w postaci O$wiadczenia W.J.w ten sposbb, ze podrobila czytelny podpis
J. W.podpisujac sie czytelnie jego nazwiskiem a nastepnie w dniu 20.03.2012 r. uzyla tego dokumentu jako
autentycznego do rozliczenia w Urzedzie Skarbowym w (...), fj. o czyn z art. 27081 k.k.

IV. W dniu 12 lutego 2012 roku w mieszkaniu w miejscowosci (...)nr (...)(...), powiat (...), woj. (...)w celu uzycia za
autentyczny podrobila dokument w postaci zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2011 PIT-37 wystawionego na J. W.w ten sposob, ze podrobila czytelny podpis J. W.podpisujac sie
czytelnie jego nazwiskiem w rubryce pod nazwa: 134. Podpis podatnika a nastepnie w dniu 20.03.2012 r. uzyla tego
dokumentu jako autentycznego do rozliczenia w Urzedzie Skarbowym w (...), tj. 0 czyn z art. 27081 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 514/12:



1. Oskarzong W. M. uznal za winng popekienia zarzucanych jej aktem oskarzenia czynbéw, przyjmujac, ze stanowig
kazdy z nich wypadek mniejszej wagi, a takze cigg przestepstw z art. 27082a k.k. i postepowanie karne wobec w/w na
mocy art. 66 § 11 2 k.k. i art. 6781 k.k. warunkowo umorzyl na okres proby w wymiarze 1 (jednego) roku.

2. Na mocy art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz S. K. W. P. S."C. Z. D.. M. (...), (...)
W., $éwiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwieécie) ztotych.

3. Na mocy art. 4481 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci dokumentu z dnia 10.02.2012 1. z tytulem:
Uzasadnienie przyczyny korekty zeznania podatkowego za 2011 r. J. W., dokumentu PIT 37 za rok. 2011 dot. J. W.,
o$wiadczenia z dnia 12.02.2012 r. i dokumentu PIT 37 za rok 2011 wraz z zalgcznikiem opisanych w wykazie Nr
I/108/2012 r. na k. 48 akt, przechowywanych na k. 43 — 46 akt poprzez pozostawienie ich w aktach.

4. Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciazyl ja
kosztami sadowymi w kwocie 90,00 (dziewiecdziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 4258 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonej. Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 67§83 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. wzw. z
art. 4981 k.k. poprzez orzeczenie przez Sad w wyroku §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zl na rzecz Spotecznego
Komitetu Wspierania Pomnika Szpitala ,,Centrum Zdrowia Dziecka”podczas gdy zgodnie z art. 4981 k.k. $wiadczenie
pieniezne okreSlone w art. 39 pkt 7 moze by¢ orzeczone jedynie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w kwocie 200 zl. na rzecz Fundacji Pomocy Pokrzywdzonymoraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazal apelujacy, zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia 2012 r. brzmieniem art. 4981 k.k. (vide ustawa
w dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny ... (Dz. U. nr 40, poz.227), §wiadczenie pieniezne moze byc
orzeczone wylgcznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad pierwszej instancji orzekajac w/w Swiadczenie na rzecz Spotecznego Komitetu Wspierania Pomnika Szpitala
»(...)"( vide pkt 2 czeSci dyspozytywnej) dopuscil sie obrazy w/w przepisu, do czego przyznal sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Dlatego nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji niniejszego wyroku.

Z uwagi na to, ze postepowanie odwolawcze bylo konsekwencja bledu Sadu pierwszej instancji, na mocy art. 62481
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., ze wzgledow stusznoSciowych, nalezalo zwolni¢ oskarzona od kosztéw sadowych za to
postepowanie.



