Sygn. akt VIII Ka 174 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzanna Chojnowska —spr

SSO Krzysztof Kaminski

DelSSR Beata Maria Wolosik

Protokolant - Aneta Chardziejko

W obecno$ci prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor- Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 maja ,17 czerwca 2013r

sprawy M. W. (1) (vel B. K.)

oskarzonego o czyn z art. z art. 286 § 1 kk w zw z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt XV K168 / 08

I. Uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz obroncy adwokat B. G. kwote 619,92 zl ( sze$céset
dziewietnascie zlotych dziewieédziesiqgt dwa grosze) w tym kwote 115,92 zl ( sto pietnascie
zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow obrony oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

M. W. (1)(vel B. K.) zostal oskarzony o to, ze dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (1), R. K., B. K.i K. D.w
okresie od 23 stycznia 2001 roku do 23 kwietnia 2001 roku w (...)i (...)woj. (...), w (...)woj. b. (...), (...)woj. (...)i innych
miejscowodciach na terenie kraju, dzialajgc w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oszustwa
zamieszczali w Gazecie (...)oferty sprowadzenia z zagranicy uzywanych samochodéw po przystepnych cenach, pod
warunkiem wplaty na konto ustalonej osoby zaliczek w kwotach od 1.400 zlotych do 6.400 zlotych, ktére nastepnie
przelewali na konto R. K.i K. D., nie majac zamiaru wywigzywania sie z obietnic, czym doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nastepujgce osoby na nastepujace kwoty:

M. P. na kwote 4.000 zlotych,
Z. A. na kwote 4.000 zlotych,

R. i K. G. na kwote 3.000 zlotych,



S. R. na kwote 4.000 zlotych,

W. R. na kwote 3.000 zlotych,

D. G. na kwote 3.000 zlotych,

W. S. na kwote 3.400 zlotych,

J. W. na kwote 2.000 zlotych,

D. C. na kwote 3.200 zlotych,

S. M. na kwote 2.000 zlotych,

J. N. na kwote 5.000 zlotych,

L. S. na kwote 3.000 zlotych,

P. C. na kwote 2.800 zlotych,

R. P. na kwote 6.300 zlotych,

P. J. na kwote 4.000 zlotych,

P. M. na kwote 2.000 zlotych,

M. S. (1) na kwote 3.900 zlotych,
A. S. na kwote 1.400 zlotych,

L. J. na kwote 2.000 zlotych,

S. D. na kwote 4.000 zlotych,

M. K. na kwote 3.000 zlotych,

T. D. na kwote 4.000 zlotych,

W. A. na kwote 1.400 zlotych,

T. i G. J. na kwote 2.000 zlotych,
A. K. na kwote 6.400 zlotych,
(...)na kwote 2.000 zlotych,

W. G. (1) na kwote 2.200 zlotych,
R. N. na kwote 1.600 zlotych,

W. G. (2) na kwote 3.200 zlotych,
M. S. (2) na kwote 3.000 zlotych,
M. W. (2) na kwote 1.000 zlotych,

nieustalong osobe na kwote 2.000 zlotych,



powodujac szkode w mieniu wymienionych oséb pokrzywdzonych na laczng kwote 97.800 zlotych,
Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 07 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K 168/08 oskarzonego
M. W. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na mocy art. 415 § 2 k.p.k. pozostawil bez rozpoznania powddztwo cywilne wniesione przez prokuratora.

Zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bialymstoku) na rzecz adw. B. G. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w B. kwote 3.202,92 zl. (trzy tysigce dwieScie dwa 92/100 zl.), w tym kwote 598,92 zl. (pieéset
dziewiecdziesiat osiem 92/100 zl.) podatku VAT w wysokosci 23% - tytulem kosztoéw obrony z urzedu,

Obciazyl kosztami procesu Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyt prokurator w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonego M. W. (1).

W oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 427 § 11 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 391 § 1i 2 k.p.k. wyrazajacg sie
w nie wyja$nieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow J. K. (2) i
R. K. poprzez odczytanie ich wyjaénien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego do czego uprawnial Sad
art. 391 § 1 k.p.k., albowiem jak wynikalo z poczynionych ustalen J. K. (2) przebywal na stale poza granicami kraju, a
R. K. wezwania do stawiennictwa nie zdolano doreczy¢, a nie stala temu na przeszkodzie tres¢ art. 186 k.p.k., a nadto
nie odczytaniu $§wiadkowi K. D. treSci jego wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego zgodnie z
treécig art. 391 § 2 k.p.k. celem ustosunkowania sie przez niego do ich treéci, a tym samym nie dokonaniu oceny tychze
dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac ten zarzut oskarzyciel publiczny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bialymstoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez Sad dwoch
podstawowych obowigzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego
— zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodoéw potrzebnych do ustalenia istotnych
okolicznos$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan Sadu nie moga pozostawac
dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Zgodnie bowiem z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma
obowiazek wskazac, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (art. 424 k.p.k.).

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe
nie uczynil zado$¢ pierwszemu wymaganiu, co w konsekwencji skutkowalo nie wyjasnieniem wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy. Przekonujac o stlusznosci tej tezy nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji na terminie rozprawy w
dniu 09 maja 2012 roku odstapil od przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka J. K. (2) poprzez odczytanie jego
zeznanh z postepowania przygotowawczego z uwagi na to, ze jest on osoba najblizszg dla oskarzonego, nie stawil sie
na rozprawe, nie ustalono aktualnego jego miejsca pobytu, natomiast $wiadkowi temu przystuguje prawo odmowy
skladania zeznan (k. 2845v). Jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, ze w zwigzku z



powyzszymi okoliczno$ciami zeznania J. K. (2) nie mogly by¢ ujawnione w oparciu o odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Z takim stanowiskiem Sadu orzekajacego zgodzi¢ sie nie sposob. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. jest jednoznaczny w
swym brzmieniu i nie pozostawia watpliwoSci, ze w sytuacji gdy $wiadek m.in. przebywa za granicg lub nie mozna
mu bylo doreczy¢ wezwania, wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie protokoly zloZzonych przez niego zeznan w
postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, iz powyzsze przeslanki zostaly spelnione w niniejszej sprawie,
albowiem mimo podjecia calego szeregu czynnoéci nie udalo sie doreczy¢ J. K. (2) wezwania na rozprawe (k. 2437,
2476, 2515), za$ z nadeslanej przez niego informacji wynika, ze przebywa od dluzszego czasu za granica i nie zna
terminu swojego powrotu do kraju (k. 2503). Nadto na przeszkodzie ujawnieniu w trybie art. 391 § 1 k.p.k. zeznan w/
wymienionego z postepowania przygotowawczego nie stala okoliczno$¢, ze jest on osoba najblizsza dla oskarzonego i
w zwigzku z tym przystuguje mu prawo odmowy skladania zeznan.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych jasno wynika, ze Sad orzekajacy jest
uprawniony do skorzystania z mozliwos$ci przewidzianych w art. 391 § 1 k.p.k. w stosunku do osoby okreSlonej w art.
182 § 1 k.p.k. i odczytania protokoldow zlozonych poprzednio przez nia zeznan, jezeli osoba ta przebywa za granica,
a Sad speil warunek prawidlowego i realnego wezwania tego $wiadka na rozprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1993 roku w sprawie sygn. akt III KRN 242/93, OSNKW 1994/1 — 2/13, Lex 20643) oraz jezeli
swiadkowi nie mozna doreczy¢ wezwania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 roku w
sprawie sygn. akt II KKN 314/01, OSNKW 2003/5 — 6/45, Lex 77202). Stlusznie réwniez skarzacy w uzasadnieniu
apelacji powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 paZzdziernika 2008 roku, w ktérym wyrazono
poglad, ze praktyka sadowa dopuszcza mozliwo$¢ odczytywania w trybie art. 391 § 1 k.p.k. protokolow zeznan swiadka
uprawnionego do odmowy zeznan, je$li nie mozna bylo doreczy¢ mu wezwania. Przepis art. 186 § 1 k.p.k. nie naklada
na Sad obowigzku uzyskania od takiego Swiadka o§wiadczenia, czy chce ze swego prawa skorzysta¢ (sygn. akt IT AKa
92/08, KZS 2008/11/49, Lex 484801).

W tym stanie rzeczy odstapienie przez Sad orzekajacy od ujawnienia zeznan J. K. (2) z postepowania
przygotowawczego nalezy traktowaé w kategoriach uchybienia, ktére na gruncie analizowanej sprawy nabiera
szczegblnego znaczenia, a to dlatego, ze posiadaja one istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. Przedstawione powyzej uwagi sa réwniez aktualne odno$nie odstapienia przez Sad I instancji od
odczytania zeznan (wyjasnien) R. K., ktérego mimo podjetych préb nie udalo sie przestucha¢ w drodze pomocy
prawnej ani skutecznie doreczy¢ mu wezwania na rozprawe.

Racje nalezy réwniez przyznac skarzacemu prokuratorowi w zakresie, w jakim kwestionuje odstapienie przez Sad
Rejonowy od odczytania $wiadkowi K. D. wyjaénien zlozonych przez niego w toku postepowania w charakterze
podejrzanego, do czego uprawniat art. 391 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, iz Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej
przestuchujac w/wymienionego w ramach odezwy o udzielenie pomocy sadowej, pouczyl go o tresci art. 182 § 3 k.p.k.,
po czym $wiadek oswiadczyl, iz korzysta z prawa odmowy skladania zeznan (k. 2344). Warto jednak w tym miejscu
powolat sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie sygn. akt I KZP 8/05,
zgodnie z ktérym formutujgc w art. 186 § 1in fine k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy ustawodawca wprowadza zakaz
wykorzystania jako dowodu w sprawie poprzednio zlozonych zeznan przez osobe, ktora skorzystala z przystugujacego
jej prawa odmowy ich zlozenia. Natomiast unormowanie przyjete w art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, ze w sytuacji okreslonej
w art. 182 § 3 k.p.k. mozliwe jest odczytanie Swiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyjasénil jako oskarzony
(podejrzany) — OSNKW 2005/4/40, Lex 148204. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z autorem apelacji, iz nic nie stalo na
przeszkodzie odczytaniu $wiadkowi K. D. na podstawie art. 391 § 2 k.p.k. jego wczedniejszych wyjasnien, celem
ustosunkowania sie przez niego do ich tresci.

Charakter dostrzezonych przez Sad odwolawczy, a zaprezentowanych wyzej uchybien w zakresie przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, niewatpliwie mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Trudno o inng
ocene w tym zakresie, skoro wskazane wyzej dowody — pomimo swej wagi i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy —



w rzeczywistoSci nie zostaly wprowadzone do materialu dowodowego. Powyzsze musialo wiec skutkowac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy powt6rnym rozpoznaniu sprawy zajdzie zatem konieczno$¢, w ramach uzupelnienia postepowania dowodowego,
wykonania powyzszych czynnoSci w celu ustalenia nie budzacego zadnych watpliwoséci stanu faktycznego. Tak
ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w Swietle zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k.,
a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad po
raz kolejny rozstrzygajacy sprawe moze skorzystac z uprawnien wynikajacych z art. 442 § 2 k.p.k. i przeprowadzajac
postepowanie dowodowe w zakresie dowoddéw ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku moze poprzestac na ich
ujawnieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4, § 16
i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



