Sygn. akt VIII Ka 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Dorota Niewinska
SR del Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2013 roku

sprawy W.O.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 listopada 2012 roku, sygnatura akt XV K 1511/12

I. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W. O. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 wrze$nia 2012 r. ok. godz. 2.55 w (...)na ulicy (...)kierowal samochodem osobowym marki (...)o nr rej.

(...)(...)bedac w stanie nietrzezwoéci (I badanie 0,74 mg/l - 1,55%o, II badanie 0,71 mg/dm 3 - 1,49%o zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu)

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 29 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. XV K 1511/12 W. O. zostal
uznany za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z tym, ze w pierwszym wyniku badania trzezZwo$ci za jednostke
objetosci przyjeto dm?i za tak opisany czyn na mocy art. 178 a § 1 k.k. w/w zostal skazany i wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Namocyart. 69 § 1i2k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k k., art. 72 § 1 pkt 5 k.k. warunkowo zawieszono orzeczona kare pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata i zobowiazano go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k., art. 63 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 wrzeénia 2012 1.

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost oskarzony W. O. w zakresie orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a dokladniej o wylaczenie spod powyzszego zakazu prowadzenia
pojazdow kategorii A, T i C. W uzasadnieniu wskazal, ze kategorie prawa jazdy ktore posiada zrobil, aby mie¢ lepsza
prace i w zwigzku z tym s one mu potrzebne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznym jest, czego nie kwestionuje rowniez i skarzacy, iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie
material dowodowy, wyciagnat trafne i logiczne wnioski co do winy podsadnego oraz okolicznosci faktycznych czynu.
Apelacja oskarzonego ogranicza sie jedynie do zakwestionowania orzeczonego w stosunku do jego osoby Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych, a dokladniej niewylaczenia z jego zakresu,
wskazanych przez oskarzonego kategorii A, T, C.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I Instancji, iz orzeczony w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu na okres 2 lat, we wlasciwym stopniu spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a ponadto bedzie stanowi¢ nauke dla w/w na przyszlo§¢. Faktem jest, ze W. O.
po raz pierwszy popelnil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i powyzsze zdarzenie wydaje sie
by¢ incydentalne w jego zyciu. Nalezy jednakze pamietac, ze obowiazek orzeczenia wobec nietrzeZwego sprawcy
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uczestniczacego w ruchu, $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju, $cisle sprzegniety jest z celem,
jaki zakaz ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiaggna¢ wobec oskarzonego, przede
wszystkim cel zapobiegawczy, wysuniety przed cel wychowawczy. Taka hierarchia celéow zostala przyjeta przez
ustawodawce takze przy orzekaniu §rodkéw karnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r. o sygn. III KK
14/07, opub. w OSNwSK 2007/1/781, Biul. PK 2007/11/5, LEX 314945). Odnoszac powyzszy poglad do realiow
niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem
kategorii A, TiC w stosunku do oskarzonego, nie uwzgledni we wlagciwym stopniu cel6w tego §rodka. Funkcja bowiem
orzeczonego przez Sad I Instancji $rodka karnego bylo rzeczywiste wyeliminowanie skarzacego z ruchu drogowego
jako kierowcy oraz uswiadomienie mu karygodnoSci popelnionego przez niego czynu.

Sad I Instancji bardzo szczeg6lowo odnibst sie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktérg ocenil
jako bardzo wysoka. Stad zbedne jest powtarzanie argumentacji Sadu Rejonowego, z ktéra w calej rozciaglosci zgadza
sie Sad Odwolawczy. Sad bardzo trafnie zauwazyl, Ze mimo werbalnego przyznania sie oskarzonego do winy, jego
tlumaczenia odno$nie trudnej sytuacji rodzinnej i powodéw spozycia alkoholu, w jego wlasnej ocenie, umniejszaja
stopien jego winy, co w konsekwencji oznacza brak rzeczywistej skruchy za popelnione przestepstwo. W ocenie Sadu,
konieczne jest odsuniecie oskarzonego od prowadzenia wszelkich pojazdéw na dtuzszy niz minimalny okres. Powyzsze
wymusi na nim po pierwsze przemyslenie potencjalnych i faktycznych konsekwencji czynu, wyksztalci szacunek dla
wlasnego trudu osobistego i finansowego wlozonego w uzyskanie uprawnien, spowoduje konieczno$¢ ponownego
zdawania egzaminu, jeéli bedzie chcial dolgczyé do grona kierujgcych pojazdami mechanicznymi. Srodek karny w
takim rozmiarze winien prewencyjnie oddzialywa¢ na oskarzonego wskazujac, ze prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci powoduje nie tylko odebranie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie samochodem, ale takze w jego
przypadku powoduje zawezenie mozliwoSci zarobkowych.



Oskarzony w apelacji podnosi rowniez szereg argumentow, ktére w jego ocenie przemawiaja za pozostawieniem mu
pozostalych kategorii, jednakze odnosza sie one do jego sytuacji zyciowej (rozpad rodziny, trudnosci zyciowe). W
ocenie Sadu Okregowego wiekszo$¢ z nich $wiadezy rowniez o tym, ze w sytuacji kolejnych zawirowan zyciowych,
bedzie czul sie usprawiedliwiony aby prowadzié¢ jakikolwiek pojazd, po spozyciu alkoholu. Majac zatem na uwadze
kategorie jakie oskarzony posiadal (A, B, T i C) byloby to wysoce niebezpieczne dla pozostalych uczestnikow ruchu.
Nie nalezy traci¢ z pola wiedzenia, ze oskarzony po spozyciu 0,5 litra wodki przejechal 50 km w nocy, a jego stan
nietrzezwosci ponad trzykrotnie przekraczal wartoéé dopuszczalng (1,55%o). Swiadomoéé rowniez tego, ze oskarzony
pracowat jako kierowca samochodéw ciezarowych i bedac zawodowym kierowca zdecydowat sie przejechacé trase (...)-
(...)w takim stanie, dodatkowo $§wiadczy o jego nieodpowiedzialnos$ci, niedojrzalosci spolecznej, braku wyobrazni i
calkowitym nierespektowaniu przepisow.

W ocenie Sadu Odwolawczego, celem orzeczonego przez Sad I Instancji $rodka karnego, bylo juz zauwazone we
wezedniejszej czesci uzasadnienia, wyeliminowanie w/w z ruchu drogowego. To, Ze oskarzony nie spowodowal
wypadku czy tez kolizji nie oznacza, ze nie stworzyl on powaznego niebezpieczenistwa dla pozostalych uczestnikéw
ruchu. Podkresli¢ nalezy, ze dwuletni okres trwania zakazu, obejmujacy wszystkie posiadane przez oskarzonego
kategorie z pewno$cia jest wysoce dolegliwy, ale jest to rowniez konsekwencja jego niezgodnego z prawem zachowania.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze przestanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest
zagrozenie, ktére mogloby w przyszloSci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez sprawce. Zakres,
a takze czas trwania tego $rodka zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powrédt oskarzonego do
ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie okolicznosSci rozpatrywanego wypadku, przyczyn ktére do zdarzenia
doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdu, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznos$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenistwa, na jego stopienn poczucia
odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1982 r. o sygn. V KRN 106/1982, opub. w ONSPG
1982/8/108, LEX 17411).

Decydujacym w tej kwestii winien by¢ jednak zawsze stopien zagrozenia dla bezpieczenistwa ruchu ze strony sprawcy.
Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien byé okres obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i szerszy jego zakres. Ratiolegis wymienionego Srodka karnego polega wiec na tym, aby
osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni, czy z
braku poczucia odpowiedzialno$ci - z tego ruchu na okreslony czas wylaczy¢. Brak wyobrazni oskarzonego, a takze
brak poczucia odpowiedzialnoéci dyskwalifikuje go jako kierowce, mogacego uczestniczy¢ w tym charakterze w ruchu
drogowym.

To zas$ z kolei nakazuje wyeliminowac¢ go z tego ruchu na 2 letni okres w zakresie wszystkich posiadanych przez niego
kategorii. Srodek karny uksztaltowany na tym poziomie, w nie mniejszym stopniu niz orzeczona wobec oskarzonego
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i zobowigzaniem go
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, spelni wymagania tak w zakresie spolecznego oddzialywania, jak
i celow zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku do jego osoby.

Majac na uwadze powyzsze apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.
Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Z powyzszych wzgledow wyrok jako sluszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal w zaskarzonej czeéci utrzymany
W mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, Nr 416 t.j.).



Na mocy art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych
za postepowanie odwolawcze kierujac sie jego sytuacja rodzinng i majatkowg. Oskarzony w chwili obecnej jest osoba
bezrobotna, ma zasadzone alimenty na corke, zalegle raty kredytu, znajduje sie zatem w bardzo trudnej sytuacji
finansowej i uiszczenie przez niego kosztéw w chwili obecnej bytoby dla niego zbyt uciazliwie.



