Sygn. akt VIII Ka 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ilona Simonowicz

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawosko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13.VI.2013r.

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 279 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 07 grudnia 2012r.sygn. akt IT K 788/12

I. Wyrok w zaskarzonej cze$ci wobec oskarzonego J. L. utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Zasadza od oskarzonego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za Il instancje kwote 400 z} (czterysta ztotych)
oraz obcigza go w czeéci kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 70 zt (siedemdziesieciu zlotych),
zwalniajac oskarzonego od kosztéw za udzial przed sadem II instancji obroncy z urzedu.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. tytulem obrony z urzedu przed Sadem II instancji kwote 516,60
z} (pieéset szesnascie zlotych 60/100), w tym kwota 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych 60/100) podatku VAT.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokdlce z dnia 7 grudnia 2012r. w sprawie II K 788/12 oskarzeni K. O. i J. L. zostali
uznani za winnych tego, ze:

w dniu 28 lutego 2012 r. miedzy godzing 21:30 a 23:00 w L. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze
soba oraz trzecim nieustalonym sprawca dokonali kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w L., w ten sposob ze po
uprzednim wywazeniu drzwi od strony zaplecza dostali sie do wnetrza pomieszczenia skad z dwoch kas fiskalnych
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 5300 zt oraz 5 sztuk butelek wodki o pojemnosci
0,71 marki Z. (...), 2 butelek wodki o pojemnoéci 0,5 1 marki W., okoto 180 paczek papieroséw réznych marek, 3 paczek
tytoniu krojonego oraz pojemnika na bilon, o lacznej wartosSci 7.731, 95 zl, czym spowodowali straty o lacznej wartoSci
8.931,95 zlotych, dzialajac na szkode F. D., przy czym czynu tego oskarzony K. O. dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 279 §1
kk w odniesieniu do J. L. 1 z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk w odniesieniu do K. O. i za to skazani:

- K. O. na mocy art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci



- J. L. na mocy art. 279 §1 kk na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu K. O. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w rozmiarze 3 (trzech) dni w okresie od 7 do 9 marca 2012 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 46 § 1 kk zasadzit solidarnie od oskarzonych K. O. i J. L. na rzecz pokrzywdzonego F. D. kwote 8.931,95
(o$miu tysiecy dziewieciuset trzydziestu jeden zlotych 95/100 groszy) zlotych tytulem $rodka karnego obowiazku
naprawienia szkody w calo$ci.

Na mocy art. 230 § 2 kpk nakazal zwro6ci¢ na rzecz oskarzonego K. O. dowdd rzeczowy w postaci pary butéw opisany
szczegOlowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr 2/44/12 na karcie 77 akt sprawy pod pozycja nr 5.

Zwolnil obu oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sprawie.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. kwote 708,48 (siedmiuset o§miu zlotych 48/100 groszy) zlotych,
w tym kwote 132,48 (stu trzydziestu dwdch zlotych 48/100 groszy) zlotych jako kwote naleznego podatku od towarow
i uslug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego J. L..

Powyzszy wyrok w stosunku do oskarzonego K. O. uprawomocnil sie w dniu 15 grudnia 2012 r.
Powyzszy wyrok w calo$ci wobec oskarzonego J. L. zaskarzyt jego obronca. Orzeczeniu zarzucil:

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a
wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze to oskarzony J. L. dokonal zarzuconego mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do przeciwnego wniosku;

2) Obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, 410 kpk i 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przejawiajaca sie w szczeg6lnosci bezkrytycznym uwzglednieniem
wyjaénien wspoéloskarzonego K. O. oraz zeznan K. S. skladanych podczas postepowania przygotowawczego i przyjeciu,
ze oskarzony popehil zarzucany mu czyn, pomimo braku wiarygodno$¢ powyzszych twierdzen, w $wietle licznych
watpliwo$ci oraz rozbieznoSci zaistnialych w podawanych przez nich, na r6znych etapach postepowania oraz w wietle
wyjaénien oskarzonego co do przebiegu zdarzenia, bez dostatecznego uzasadnienia takiego stanowiska,

- art. 4 kpk i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz 5 § 2 kpk poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego J. L. i jednostronna ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajaca na przyjeciu, iz zesp6t udowodnionych w sprawie niniejszej faktéw ubocznych prowadzi do
stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia, z ktoérej wynika, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku,
pomimo, iz zgromadzone dowody poszlakowe nie pozwalajg - przy zastosowaniu zasady z art. 5 § 2 kpk - na wylaczenie
mozliwo$ci innych wersji zdarzenia.

Z ostroznoSci procesowej obronica zarzucil wyrokowi:

- razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wynikajacg z uwzglednienia wylacznie stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego czynu,
przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci ktore przemawiaja na jego korzy$¢, a przede wszystkim jego wlasciwosci
i warunkéw osobistych, wiec kwestii §wiadczacych o tym, ze lagodniejszy wymiar kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania spelni stawiane przed nig cele, zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalne;j.

Majac na uwadze podniesione zarzuty obronca wniést o:



- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego J. L. od popelnia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokélce.
Z ostrozno$ci procesowej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres .proby wynoszacy 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna i to w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
zadnego z podniesionych w niej zarzutéw, jak tez sformulowanych wnioskéw koncowych.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé gtéwne zarzuty apelacji, odnoszace sie do bledu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy wymienionych przepis6w postepowania, wigzacych sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazuje, iz dokonane przez Sad meriti ustalenia
faktyczne, wykazujace jednoznacznie sprawstwo J. L. w przypisanym mu czynie, znajduja pelne oparcie w
zgromadzonych i ujawnionych dowodach.

Whbrew zarzutom i wywodom apelacji, Sad Rejonowy przeanalizowal bardzo wnikliwie i szczegotowo wszystkie
ujawnione w sprawie dowody tak korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego, a fakt, iz jednym dowodom dal
wiare, a inne odrzucil, nie moze stanowi¢ o dowolnoSci przeprowadzonej oceny, skoro stanowisko w tym wzgledzie
zostalo bardzo dokladnie uzasadnione, a ocena ta pozbawiona jest jakichkolwiek bledow, w tym jest logiczna, zgodna
z zasadami wiedzy i dos§wiadczeniem zyciowym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz calkowicie bledny jest wywod apelacji, wskazujacy, ze proces w niniejszej sprawie mial
co do oskarzonego L. charakter poszlakowy. Nie moze by¢ za takowy uznany skoro w sprawie wystepuje bezposredni
dowod sprawstwa J. L. — naoczny uczestnik zdarzenia, jakim byt wspoétoskarzony K. O..

Co do przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy w peklni podzielil tok
rozumowania i argumenty, przedstawione w pisemnych motywach wyroku, a wskazujace za wiarygodnoécig i
szczero$cia wyjasnien wspoloskarzonego K. O. oraz zeznan $wiadka K. S. z etapu postepowania przygotowawczego.
Argumenty apelacji w tym wzgledzie, dyskredytujace przedmiotowe dowody, nalezy uznac za caltkowicie chybione.
Przede wszystkim nie mozna sie zgodzic¢, iz Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare wyjaénieniom wspdtoskarzonego
O. oraz $wiadka S., zlozonym w dochodzeniu. Sad Rejonowy przeprowadzit w tym zakresie bardzo wnikliwg i
szczegblowa analize, oceniajac przedmiotowe dowody w kontekscie innych dowodéw, ujawnionych w sprawie, w
tym w szczegblno$ci zeznan obiektywnego Swiadka A. D., zeznan $wiadka P. E., czy w koncu dowodow z zapisow
monitoringu. Wbrew argumentom obronicy Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w kolejnych relacjach O. i S. wielu
niekonsekwencji, ktore mialyby §wiadczyé za niewiarygodnos$cia tych oséb (obronica nie wskazuje nota bene jakie to
mialyby by¢ liczne niekonsekwencje i z tych wzgledéw trudno precyzyjnie odniesé sie do przedmiotowego argumentu).

Nalezy takze zauwazy¢, iz oskarzony O. oraz §wiadek S. - wbrew twierdzeniom obroncy - nie zmieniali treSci swoich
wypowiedzi wielokrotnie (na przestrzeni calego postepowania), a dokonali tej zmiany tylko jeden raz — na rozprawie,
co Sad Rejonowy slusznie uznal za nieudolna probe dopasowania ich wyjaénien/zeznan do linii obrony J. L., nota
bene przedstawionej dopiero przed Sadem (wczeéniej oskarzony ten korzystal z prawa odmowy sktadania wyjasnien).

Prawda jest, iz glbwnym dowodem obcigzajacym J. L., na ktérym Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia faktyczne, byly
wyjasnienia wspoloskarzonego O., zlozone na etapie dochodzenia. Wbrew wywodom apelacji, Sad meriti dokonat
bardzo wnikliwej oceny tego dowodu, jako tzw. dowodu z pomdwien, co do ktérego — co stusznie akcentuje apelacja



— nalezy podchodzi¢ ze szczegblng ostrozno$cia. Sad Rejonowy mial to na wzgledzie, czemu dal wyraz na str. 3
swojego uzasadnienia. Wykazal wszystkie niekonsekwencje i brak logiki w drugiej wersji, przedstawionej przez K. O.
narozprawie. W podobny sposéb odniést sie do zeznan §wiadka K. S., wykazujac ich nielogiczno$c¢ i brak racjonalnosci.
Doda¢ wypada, iz wersje zdarzenia przedstawione przez K. O. i K. S. na rozprawie raza swoja naiwno$cia i stusznie
nie zostaly zaakceptowane przez Sad I instancji.

Nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy bardzo szeroko odnidslt sie tez do przyczyn, jakie mialy staé u podstaw
pierwotnego zlozenia przez oskarzonego O. oraz $wiadka S. obciazajacych J. L. wyja$nien/zeznan (str. 5 -7
uzasadnienia). Zaprezentowany wywod w pelni nalezy podzieli¢. Jest on logiczny, rzeczowy, zgodny z zasadami wiedzy
i doSwiadczeniem zyciowym.

Jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy analiza i ocena dowodéw — jako prawidlowa i nie
naruszajgca zadnych przepisOw postepowania karnego — dala pelng podstawe do ustalen faktycznych, ktére w sposéb
jednoznaczny i bezsporny wskazuja, iz J. L. dokonal przypisanej mu kradziezy z wlamaniem. Podkresli¢ nalezy, iz
ustalenia faktyczne nie nasuwaja w tym wzgledzie zadnych watpliwosci — wersja zdarzehn wynikajaca z linii obrony
oskarzonego L. oraz zmienionych wyjaénien wspoloskarzonego O. i zmienionych zeznan §wiadka S., zostala w sposéb
skuteczny obalona przez Sad meriti. Wywody przedstawione w tym zakresie w apelacji, zwlaszcza co do obrazy art. 5
§2 kpk, nalezy uzna¢ za chybione i stanowiace w swojej istocie powielenie catkowicie niewiarygodnej linii obrony J. L..

Za nietrafny Sad Okregowy uznal réwniez alternatywny zarzut apelacji dotyczacy razacej niewspotmiernoSci kary,
orzeczonej wobec oskarzonego J. E.. W tym zakresie calkowicie podzielil argumentacje Sadu meriti, ktéry bardzo
szczegdlowo uzasadnil rodzaj i wymiar orzeczonej wobec tego oskarzonego kary. Wyjasénil takze, dlaczego kary
orzeczone wobec obu oskarzonych — mimo, iz oskarzony K. O. dzialal w warunkach art. 64 §1 kk — sa takie same.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma potrzeby ponownego przytaczania tej argumentacji. Odnoszac sie do wywodéw
apelacji wskaza¢ jedynie nalezy, iz w $wietle okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza postawy procesowej oskarzonego
L., trudno uznaé, aby jego zachowanie po popehieniu przestepstwa przemawialo na jego korzy$é i uzasadnialo
ztagodzenie kary do wymiaru wnioskowanego przez obronce z jednoczesnym zastosowaniem instytucji art. 69 §11i 2
kk. Tak samo nalezy oceni¢ wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego, do ktérych bardzo szeroko odniést sie Sad
Rejonowy (str. 9 -11 uzasadnienia). Zaakcentowaé wypada, iz J. £.. mimo mlodego wieku ma za soba bogata przeszlo$c
kryminalna, a jego dotychczasowy sposob zycia bezspornie wskazuje, iz jest osoba zdemoralizowang. Jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec J. L. kara spelnia nalezycie wszystkie dyrektywy art. 53 §1 1 2 kk i w zadnym
wypadku nie nosi znamion razacej niewspdlmiernosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

Zuwagi na fakt nieuwzglednienia apelacji, zgodnie z art. 636 §1 kpk w zw. z art. 634 i art. 6277 kpk obciazyt oskarzonego
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie oplaty od kary (art.2 pkt 5 ustawy z 23.VI.1973r. o
optatach w sprawach karnych, Dz.U. nr 49 z 1983r. , poz. 223 z p6Zn. zm.) oraz w zakresie kosztéw zwigzanych z
wydatkami Skarbu Panstwa na etapie postepowania odwolawczego: ryczalt w kwocie 20 zt za doreczenie wezwan
oraz oplata za informacje z rejestru skazanych w kwocie 50 zt (art. 616 §2 pkt.2 kpk w zw. z art. 618 §1 pkt.11i 10
kpk w zw. z §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18.VI.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Patistwa w postepowaniu karnym, Dz.U. nr 108 z 2003r., poz.1026 oraz w zw. z §1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 14.VII1.2003r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, Dz.U. nr 151 z 2003r., poz. 1468). Zwolnit jednoczeénie oskarzonego na mocy art. 624 §1 kpk od
kosztoéw zwigzanych z udzialem przed Sadem II instancji jego obroncy ustanowionego z urzedu, co jest konsekwencja
wyznaczenia obroncy w trybie art. 78 §1 kpk.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348,
z p6bZn. zm).



