Sygn. akt VIII Ka 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku

sprawy U. M.

oskarzonego o czyny z art. 86 § 4i1kks. wzb.zart. 638§ 7i2kks.wzb.zart. 54 8§3i1kks. wzw.zart. 7§ 1
kk.s., art. 94§ 3i2kk.s.;

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w Bialymstoku
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce
z dnia 07 grudnia 2012 roku, sygnatura akt II W 764/12

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Sokélce do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

U. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 24.05.2012 r. przez drogowe przejscie graniczne w (...), sprowadzil na terytorium kraju w wykonaniu tego
samego zamiaru, bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia
celnego, towar nieoznaczony znakami akcyzy, w postaci 288 paczek papierosow (...)przez co narazil na uszczuplenie
naleznoSci celne w wysoko$ci 133 zt oraz naleznoSci podatkowe w wysokoéci 4636 zl, w tym: podatek od towarow i
ushug w kwocie 935 zl, podatek akcyzowy w kwocie 3701 zl,

to jest o czyn okre§lony wart. 86 § 4ilk.k.s. wzb.zart. 638§ 7i2k.kss.wzb.zart. 54 § 3ilk.k.s.wzw. zart. 7§ 1k k.s.,

2. w dniu 24.05.2012 r. na drogowym przejSciu granicznym w (...)utrudnil funkcjonariuszom celnym wykonanie
czynnosci stuzbowych, poprzez wyrzucenie z pojazdu, nie zgloszonego towaru w postaci 288 paczek papierosow
(...)przed udaniem sie na kontrole szczegdlowa,

to jest o czyn okre$lony w art. 94 § 312 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. Il W 764/12 oskarzony U. M. zostal
uniewinniony od popehienia obu zarzuconych mu czynow.

Kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.



Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost Urzad Celny w B.,
zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ U. M. w calo$ci.

Powolujac sie na art. 438 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzucil temu wyrokowi.

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, wyrazajace sie w wybioéreczym i dowolnym dopasowaniu dowoddw na potwierdzenie przyjetych przez
sad stwierdzen - deprecjacji zeznan funkcjonariuszy celnych oraz $§wiadka A. K., przy jednoczesnym bezkrytycznym
uznaniu wyjaénien U. M. jako wiarygodnych;

2) obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie okoliczno$ci na niekorzy$é oskarzonego

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wniosl o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Urzedu Celnego okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw, w ktoérych dla wykrycia prawdy materialnej niezbednym jest zebranie
caloksztaltu materialu dowodowego (wszystkich dowodéw majgcych istotne znaczenie) i dokonanie na ich podstawie,
przestrzegajac zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), prawidlowych ustalen stanu faktycznego. Artykul 2 §
2 k.p.k. wprowadza zasade, iz wszelkie rozstrzygniecia powinny by¢ oparte o prawdziwe ustalenia faktyczne. Oznacza
to, ze wszystkie organy procesowe (w tym Sqd I Instancji) sq zobligowane do dolozenia - niezaleznie
od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych srodkoéow dla poznania
prawdy. Zasada prawdy materialnej okreslona w art. 2 § 2 k.p.k. ma zwiazek z innymi zasadami procesowymi,
a mianowicie: bezposrednio$ci, swobodnej oceny dowoddéw i obiektywizmu. Zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)
nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznosci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego. Jest ponadto wyrazem postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaty
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne jedynie wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly
zebrany material dowodowy bez pominiecia istotnych czeSci i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym
ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu.

Dopiero majac zgromadzony caly material dowodowy i prawidtowo oceniony, Sad I Instancji jest w stanie prawidlowo
ustali¢ stan faktyczny. Podkreslic nalezy, ze przez prawdziwe ustalenia faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore
zostalo udowodnione. Udowodnienie zachodzi wéwczas, gdy w swietle przeprowadzonych dowodow
Jakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny (wyrok Sad Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2010 r. o sygn. IT AKa 280/10, opub. w POSAG. 2011/2/134-162, LEX

936530).

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt odnalezienia w dniu 24 maja 2012 r. na drogowym przej$ciu granicznym
w (...)towaru w postaci 288 paczek papierosow (...)nieopodal miejsca, w ktérym zaparkowany byl samochod
oskarzonego, po wcze$niejszym skierowaniu w/w przez stuzby celne na szczegbélowa kontrole.

Oskarzony U. M. w wyjaénieniach (k. 78-78v, 80v) nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynoéw,
stwierdzajac ze nie przemycal zadnych papieroséw i z pewnoscia nie dokonal ich wyrzucenia na przejSciu. Podal, ze
wprawdzie wychodzil z samochodu po wstepnej kontroli funkcjonariuszy celnych z grupy mobilnej, jednakze mialo
to na celu zrobienie porzadku w bagazniku samochodu.

Swiadek A.K.(k. 79, 80-81, 9) zeznala, ze widziala jak do samochodu oskarzonego U. M.marki (...)podeszli celnicy i
otworzyli bagaznik, nastepnie kazali mu jechaé ,na jame” celem szczegdtowej kontroli. Widziala jak obszedl wowczas



samochdd, wyrzucil papierosy i udal do kontroli. Podala, ze kiedy odjechal to papierosy znajdowaly sie pod jej
samochodem.

Z plyty CD z nagraniem z monitoringu (k. 95) wraz z protokolem odtworzenia zapisu z monitoringu (k. 36) mozna
dostrzec, iz oskarzony U. M. w trakcie oczekiwania na powr6t celnikow, po wytypowaniu go do kontroli szczegélowe;j,
wychodzi z samochodu, otwiera bagaznik, nastepnie prawe tylne drzwi, wykonuje jakie$ czynnosci, ktérych dokladnie
nie wida¢ poniewaz ,,obszar dzialania” w/w jest zasloniety drzwiami, po czym wraca do samochodu.

Kwestia wytypowania samochodu oskarzonego do szczegdtowej kontroli rowniez nie budzila zadnych watpliwosci, bo
okolicznoSci te potwierdzili przestuchiwani w sprawie celnicy z grupy mobilnej G. G. i Z. P., jak i sam oskarzony.

Innymi slowy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwiema wersjami wydarzen tj. jedng przedstawiong przez
swiadka A. K., ktéra zeznala, iz widziala jak oskarzony wyrzucal paczke papieroséw oraz wersje oskarzonego, ktory
nie przyznajac sie do winy, staral sie wskazaé na stronniczo$¢ tego $wiadka i celowe obcigzenie jego osoby, skoro w
jego ocenie ona sama utrzymuje sie z przemytu.

I tak w ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzié sie z argumentacja Sadu I Instancji prowadzaca do podwazenia
zeznan $wiadka A. K.. Przy powyzszej ocenie Sad oparl sie na fakcie pominiecia przez w/w w trakcie skladanych
zeznan, o wezeéniejszej znajomosci z oskarzonym. To, ze Swiadek zeznawala jedynie w zakresie okolicznoSci samego
czynu oskarzonego (tj. skad wrziela sie paczka zawierajaca 288 pudelek papieroséw nieopodal jej samochodu) nie
sugeruje ani nie przemawia, wbrew argumentom Sadu I Instancji, ze $wiadek zamierzala co$ ukry¢ lub kogo$ celowo
obcigzy¢. Po pierwsze A. K. znalazla sie w dosy¢ niekomfortowej sytuacji, gdy nieopodal jej samochodu znalazla sie
nagle ogromna paczka, ktéra zgodnie z jej zeznaniami wyrzucit oskarzony. Po drugie trudno samoistne wskazanie, ze
laczyta ja blizsza znajomos¢ z oskarzonym spowodowalaby zapewne skierowanie postepowania réwniez i przeciwko
niej. Przede wszystkim z materialéw aktowych nie wynika, iz ktokolwiek o powyzsza okoliczno$¢ rozpytywal w/w.
Nawet, przyjmujac na moment hipotetyczna wersje, ze dziatala wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym, to i w takim
wypadku nie moglaby sie przyzna¢ do wyrzucenia pakietu z papierosami, poniewaz powyzsze wskazanie zostaloby
z tatwoS$cig podwazone po analizie zapisu z monitoringu. W ocenie Sadu Okregowego wycigganie z tego rodzaju
okoliczno$ci wnioskéw o stronniczo$ci §wiadka jest zbyt daleko idace i z pewnoScig nie moze automatycznie $wiadczy¢,
iz przedmiotowe zeznania nie odznaczaja sie chociazby w czeSci walorem wiarygodnoéci. Co istotne, jak trafnie
zauwazyl Urzad Celny w zlozonej apelacji, od momentu odejécia urzednikow celnych od samochodu oskarzonego do
momentu pojawienia sie paczki, nikt oprécz oskarzonego, nie wychodzil z samochodu, co mozna dostrzec na nagraniu
z monitoringu. W dalszej kolejnosci wskazywane przez Sad I Instancji kwestie postugiwania sie przez S$wiadka w toku
postepowania przygotowawczego jezykiem polskim, za$ przed Sagdem wyrazenie przez nig woli posiadania ttumacza
nie moze réwniez przemawiac za niewiarygodno$cia jej zeznan. Wiadomym jest, ze z uwagi chociazby na miejsce i
otoczenie - czym innym jest skladanie zeznan przed funkcjonariuszem organéw $cigania, a czym innym przed Sadem.
Swiadek poshugujac sie jezykiem polskim w podstawowym zakresie wolala korzystaé z pomocy tlumacza, aby nie
narazi¢ sie na mozliwo$¢ nie zrozumienia jakiego$ pytania i udzielenia w zwigzku z tym nieprecyzyjnej odpowiedzi.
Podnoszone przez Sad I Instancji argumenty dotyczace niespojnosci w zeznaniach §wiadka A. K. (odnoénie polozenia
wlasnego samochodu w stosunku do samochodu oskarzonego) réwniez zdaniem Sadu Odwolawczego okazaly sie
catkowicie chybione. Swiadek w swoich pierwszych zeznaniach ewidentnie wskazywala, ze jej samoch6d znajdowat sie
o jeden samocho6d od samochodu oskarzonego, a nie bezposrednio za nim. Podobnie w/w zeznala skladajac kolejne
zeznania. Tym samym konstatacja Sadu I Instancji odnoé$nie nieScistoéci w tym zakresie w zeznaniach A. K. okazala
sie calkowicie bezpodstawna.

Jesli chodzi o wnioski Sadu I Instancji w zakresie przeprowadzonego eksperymentu procesowego (k. 116-126) i
podnoszong w zwigzku z nim kwestie niemozliwo$ci zaobserwowania przez A. K. faktu wyrzucania paczki przez
oskarzonego réwniez w ocenie Sadu Okregowego nie sg przekonujace. Po pierwsze nie zostalo bezspornie ustalone,
jakie miejsce w samochodzie zajmowala Swiadek A. K.. W $wietle jej deklaracji byla kierowca samochodu (wedlug
wskazan oskarzonego — pasazerem), ktore to jednak twierdzenie powinno zostaé¢ zweryfikowane poprzez wydruki
z bazy danych na przejSciu granicznym, w ktérych kierowca pojazdu jest kazdorazowo odnotowywany - jako



przekraczajacy granice. Poza tym nawet jesli Swiadek A. K. bylaby kierowca pojazdu, to biorac pod uwage wyniki
eksperymentu procesowego wraz z materialami pogladowymi, w ocenie Sadu Okregowego jest mozliwe dostrzezenie
faktu otwarcia drzwi w samochodzie i wyrzucenia tak duzej paczki (czego nie mozna juz powiedzie¢ o podejmowanych
przez kierowce czynno$ciach we wnetrzu samochodu i w tym zakresie Sad Okregowy podziela spostrzezenia
Sadu Rejonowego). Tym bardziej, ze $wiadek nie miala motywu aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. To
oskarzony mial powdéd do ewentualnego wyrzucenia paczki, skoro byl skierowany na szczegdélowa kontrole.
Whbrew argumentom podsadnego wytypowanie jego samochodu do szczegélowej kontroli, nie bylo poprzedzone
szczegOlowym przeszukaniem samochodu, ale raczej wstepnymi ogledzinami pojazdu, co moze odznaczaé, ze karton
papierosow mogl potencjalnie znajdowac sie w samochodzie oskarzonego i nie by¢ zauwazony przez celnikow.

Sad I Instancji przedwcze$nie przesadzil, Zze wersja oskarzonego U. M. jest zgodna z rzeczywisto$cig, z uwagi
na pewne braki w materiale dowodowym, ktoére prowadzily do wydania rozstrzygniecia w oparciu o niepelny
material dowodowy. I tak w ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji powinien zbadaé i ustali¢ precyzyjnie miejsce
odnalezienia wyrzuconej paczki z papierosami. W toku postepowania stwierdzono jedynie, ze paczka
zostala znaleziona przy krawezniku pasa odpraw nr 2. CzeSciowo, cho¢ nieprecyzyjnie Swiadek G. H. wskazal:
~papierosy znajdowaly sie na asfalcie przy krawezniku na pasie odpraw mniej wiecej na wysokosci widocznej na
nagraniu metalowej podpory podtrzymujacej wiate” (k. 41-42). Jest to o tyle istotne, ze biorac pod uwage nagranie z
monitoringu, na ktérym widaé polozenie samochodu oskarzonego, w szczegélnoéci miejsce w ktérym otwieral tylne
prawe drzwi, ustalenie powyzszego pozwoli w efekcie na ustalenie, czy obydwa miejsca pokrywaja sie ze soba. Jest to o
tyle istotne, jak juz zostalo to podniesione we wczesniejszej czeéci uzasadnienia, ze od momentu odejscia celnikoéw od
samochodu oskarzonego, kiedy nie byto zadnej paczki na pasie odpraw nr 2, do momentu odnalezienia papierosow,
nikt oprocz oskarzonego nie opuszczal samochodu.

Z uwagi na powyzej wskazane braki w materiale dowodowym, w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo w sposéb
wyczerpujacy wyjasnione przez Sad I Instancji, czy doszlo do zaistnienia zdarzenia z dnia 24 maja 2012 r. z udzialem
oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji winien ustali¢ z mozliwie najwieksza dokladnoécia miejsce
odnalezienia paczki z papierosami i poréwnac je z miejscem opuszczenia samochodu i kolejnych dzialan oskarzonego
(otwarcia bagaznika, a nastepnie drzwi), co pomoze wyjaénié zaistniale w sprawie watpliwos$ci. Ponadto nalezy réwniez
ustali¢ czy $wiadek A. K. byla pasazerka czy kierowca pojazdu, co pomoze w sposob nalezyty zinterpretowa¢ wyniki
eksperymentu procesowego.

Powyzsze oczywiScie nie oznacza, iz w razie uzupeklienia materialu dowodowego, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy nie moze doj$¢ do wnioskdw, jakie powzigl w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze braki dowodowe i nierozstrzygniete przez Sad Rejonowy watpliwoSci przemawiaja za tym, ze nie mozna
ustali¢ stanu faktycznego w sprawie, bez uzupelienia materialu dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze wszystkie podniesione wyzej uwagi i wytyczne, ktérych
wykonanie powinno doprowadzi¢ do ustalenia prawidlowego i niebudzacego watpliwosSci stanu faktycznego. Tak
ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w Swietle zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.,
a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku.

Co do dowodow, ktoére nie mialy wplywu na uchylenie orzeczenia, Sad Rejonowy powinien skorzystaé z mozliwoSci,
jaka daje art. 442 § 2 k.p.k.

Sad Odwolawczy ograniczyl rozpoznanie Srodka odwolawczego do powyzszych uchybien, poniewaz rozpoznanie w
tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien podniesionych w apelacji
byloby przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



