Sygn. akt VIII Ka 98/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta
Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 roku
sprawy E. W.

podejrzanej o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 7 grudnia 2012 roku sygn. akt XV K 1374/ 12

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku ustala 1 (jeden )
miesiac od daty uprawomocnienia sie wyroku jako czas realizacji przez podejrzang E. W. obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej A. S..

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia podejrzana od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

E. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 21 sierpnia 2012 roku w B. na ulicy (...) podczas wykonywania manewru
wlaczania sie do ruchu w kierunku ulicy (...) kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyla zasade bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, Ze nie zachowala szczegblnej ostroznosci podczas
wykonywanego manewru i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu kierujacej samochodem osobowym marki V. (...) o
nr rej. (...) A. S., ktéra poruszala sie ulica (...) w kierunku ulicy (...), czym nieumys$lnie doprowadzila do zderzenia
pojazdéw, w wyniku czego A. S. doznala ztamania koSci przedramienia lewego — trzonu kosci lokciowej oraz gtowy i
szyjki koSci promieniowej, przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dhuzej
niz 7 dni, to jest o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r w sprawie XV K 1374/12:

I. Namocy art. 66 § 112 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie wobec podejrzanej E. W. warunkowo umorzyl na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec podejrzanej E. W. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwoty 1.000 (jednego tysigca) zlotych.



ITI. Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec podejrzanej E. W. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Zasadzil od podejrzanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem optlaty i obciazyl ja pozostalymi
kosztami sgdowymi w kwocie 278,17 zl (dwieécie siedemdziesiat osiem ztotych 17/100).

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk, art. 444 kpk zaskarzyl w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w
pkt IT wyroku w przedmiocie orzeczenia obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody prokurator i na zasadzie art. 427
§ 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 67
§ 4 kki art. 74 § 1 kk poprzez brak okreslenia przez Sad I instancji przy orzekaniu w zakresie obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate przez podejrzang E. W. kwoty 1000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonej A. S., czasu realizacji przedmiotowego zobowigzania, podczas gdy przy orzekaniu takiego obowiazku
wrazie uwzglednienia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, jak wynika z art. 67 § 4 kk odpowiednio nalezy
stosowac art. 74 § 1 kk obligujacy Sad do wskazania czasu realizacji orzeczonego obowiazku czeSciowego naprawienia
szkody.

Na zasadzie art. 4378 1 i 2 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie czasu realizacji przez
podejrzang obowigzku czeSciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej A. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego wskazuje, ze Sad Rejonowy orzekajac w sprawie
prawidlowo przeprowadzil postepowanie, rozwazyl caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
przygotowawczego i w zwiazku ze zlozonym przez prokuratora wnioskiem, uznajgc go za zasadny, warunkowo umorzyt
postepowanie wobec podejrzanej E. W..

Natomiast racje ma apelujacy zarzucajac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego a mianowicie art.
67 8§ 4 kkiart. 74 § 1 kk poprzez nie okreslenie przy orzekaniu w zakresie obowiazku czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate przez podejrzana E. W. kwoty 1000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej A.
S., czasu realizacji przedmiotowego zobowigzania.

Jak wynika z treSci art. 74 § 1 kk Sad ma obowigzek okresli¢ czas i sposéb wykonania nalozonych obowigzkow, a
przedmiotowe uregulowanie dotyczy rozstrzygnie¢ w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, bowiem do
tego uregulowania odsyla art. 67 § 4 kk. To zdeterminowalo konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeSci. Sad
Okregowy dookreslil obowiazek zawarty w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez wskazanie czasu realizacji
obowigzku czesciowego naprawienia szkody w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 02 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt III KK 230/08
(LEX nr 491425): ,,Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidtowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wlaSciwego przepisu”.

Bez watpienia taka sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez, majac na uwadze tresc art. 438 pkt 1 k.p.k., nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego w jego zaskarzonej
czesci.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, w jego zaskarzonej czeSci nalezalo
orzec, jak w punkcie II sentencji niniejszego wyroku.



Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ze wzgledéw stusznoséciowych (powodem zainicjowania postepowania
odwolawczego bylo uchybienie ze strony Sadu I instancji) zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



