Sygn. akt VIII Ka 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska

SO Marek Wasiluk

Protokolant : Aneta Chardziejko

w obecno$ci prokuratora Elzbiety Korwell, po rozpoznaniu w dniu 11.03.2013 r. sprawy M. G. oskarzonej o czyny z
art. 28681 k.k. oraz art. 21881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XV K 1240/11):

I Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie w zakresie czyn6w opisanych w pkt. I, III, IV, V,
VI, VIII, IX i X czeéci wstepnej i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

II. W pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy i kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. G. zostala oskarzona o to, ze:

1. we wrzesniu 2007 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzila
M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zl w ten sposéb, ze wprowadzila
pokrzywdzong w blad co do faktu, iz praktyki jej siostry W. W. (1) sq odplatne i przyjela od M. K.
kwote w wysokosci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala kupié i zaplacié 1000 zl na
potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqc lgczne straty w wysokosci 5000 zi, tj. o
czyn z art. 28681 k.k.

II. w blizej nieokreslonym dniu i miesiqgcu 2005 roku w B. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, doprowadzila W. C. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 5000 zl w
ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonq w blad co do faktu, iz praktykijej corki P. C. sq odplatne
i przyjela od W. C. kwote w wysokosci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala kupié
i zaplaci¢ 1000 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqc lgczne straty w
wysokosci 5000 z1, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

III. w blizej nieokreslonych dniu i miesigcu 2005 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, doprowadzila M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zt w
ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong w blad co do faktu, iz praktykijej corkiJ. R. sq odplatne
i przyjela od M. R. kwote w wysokosci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiata kupié
i zaplacié¢ 1000 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqgc lgczne straty w
wysokosci 5000 z1, tj. o czyn z art. 28681 k.k.



IV. w blizej nieokreslonych dniu i miesigcu 2003 roku w B. dzialajqc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, doprowadzila A. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zt w
ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong w blad co do faktu, iz praktykijej corki S. M. sq odplatne
i przyjela od A. Z. (1) kwote 3000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala kupié i zaplacié
minimum 500 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujgc lgczne straty w
wysokosci 3500 zl, §j. o czyn z art. 28681 k.k.

V. w blizej nieokreslonych dniu i miesigcu 2005 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej, doprowadzila L. L. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 4100 ztw ten
sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong w blad co do faktu, iz praktyki jej corki M. L. sq odplatne
i przyjela od L. L. kwote w wysokosci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala kupié
i zaplacié 100 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqc lgczne straty w
wysokosci 4100 zL, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

VI. w blizej nieokreslonych dniu i miesiqgcu 2003 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, doprowadzilta P. G. do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie 3800 zl w
ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad co do faktu, iz praktyki jego corki I. F. sq
odplaine i przyjela od P. G. kwote w wysokosci 3000 zl, a nastepnie pokrzywdzony sam musial
kupié i zaplacié 800 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqgc lgczne straty
w wysokosci 3800 z1, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

VII. w blizej nieokreslonych dniu i miesiqgcu 2007 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, doprowadzita B. W. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 4700 zl
w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong w blgd co do faktu, iz praktyki jej corki E. W. saq
odplatne i przyjela od B. W. kwote w wysokosci 4000 z1, a nastepnie pokrzywdzona sama musiala
kupié i zaplacié 700 zl na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqgc tqgczne straty
w wysokosct 4700 zL tj. o czyn z art. 28681 k.k.

VIII. w okresie od czerwca do sierpnia 2007 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej, doprowadzila J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4450 zt w
ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzonego w blad co do faktu, iz praktyki jego corki E. K. sq
odplatne i przyjetla od J. K. kwote w wysokosci 4000 zl, a nastepnie pokrzywdzony sam musial
kupié i zaplacié 450 zI na potrzebny sprzet na danym stanowisku pracy, powodujqc lqgczne straty
w wysokosci 4450 z1, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

IX. w blizej nieokreslonych dniu i miesiqcu 2007 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, doprowadzila B. M. do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie 1000 zt w
ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong w blqd co do faktu, iz praktykijej syna £. M. sq odplatne
i przyjela od B. M. kwote w wysokosci 4000 zl, a z uwagi na fakt, iz E. M. w krotkim okresie czasu
zrezygnowatl z praktyk w zakladzie fryzjerskim, oddala z powrotem B. M. kwote 3000 zl, powodujqc
tgczne straty w wysokosci 1000 zL, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

X. w okresie od 1 wrzesnia 2007 do 1 wrzesnia 2010 r w B. dzialajgc w kroétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem uporczywie naruszyla prawa pracownicze os6b odbywajqcych
praktykity. E. W, E. K., L. M. w zakladzie fryzjerskim (...), ktorego jest wlascicielkq w ten sposoéb, ze
nieewidencjonowala godzin nadliczbowych, takze wydtuzala czas pracy odbywajacych praktyki
w/w 0s6b oraz nie wyplacala naleznego wynagrodzenia za prace w pierwszym roku praktyk E. W.,
E.K.i£. M., 4. o czyn z art. 21881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XV K
1240/11 oskarzong M. G. uniewinnil od popelnienia zarzucanych jej czynow.



Kosztami sqdowymi obciqzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 42581 1 2 k.p.k., art. 444 k.p.k., 44781 k.p.k. zaskarzyl w calosci
na niekorzysé¢ oskarzonej prokurator i w oparciu o art. 42781 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
orzeczeniu zarzucil obraze przepisow art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci, ktore przemawialy na niekorzysé oskarzonej, a w szczegélnosci dowodu z
zeznan pokrzywdzonych i innych swiadkéw, dowodu z przedstawionej dokumentacji, ktéore uznano
za niewystarczajqce do przypisania zarzucanych jej czynow oraz dowodu z wyjasnien oskarzonej
M. G., ktorym z kolei pomimo wewnetrznej sprzecznosci przyznano przymiot wiarygodnosci,
skutkiem czego blednie zastosowano art. 582 k.p.k. przyjmujqgce, iz w sprawie niniejszej wystepuwjaq
nie dajqce sie usung¢ watpliwosci i rozstrzygnieto je na korzysé oskarzonej uniewinniajqce jq od
popelnienia zarzucanych czynow, podczas gdy kompletna, wszechstronna i zgodna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego analiza caloksztaltu zebranych dowodow wskazuje, iz takowe
watpliwoséci nie zachodzq, a oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czynoéw.

Dzialajac na podstawie art. 43781 i 2 k.p.k. i art. 4581 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw z pkt. I, III, IV,
V, VI, VIII, IX oraz X czeSci wstepnej) i przekazania sprawy w tej czesSci Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W pozostalym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od spelienia przez sad trzech podstawowych obowiazkow, tj.:

- po pierwsze, przeprowadzenia wszelkich dowoddéw niezbednych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (vide art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 282
k.p.k.);

- po drugie, logicznej oceny caloksztatltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, zgodnie z zasada obiektywizmu,
nakazujgca bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace na korzysc, jak na niekorzy$é oskarzonego (art. 7
k.p.k.iart. 4 k.p.k.).

Sad pierwszej instancji dopuscil sie istotnych uchybieni na obu etapach procedowania w zakresie czynéw z pkt. I,
III, IV, V, VI, VIII, IX i X cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku. Nie wyjasnil wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Zinterpretowal dowody jednostronnie, na korzy$¢ oskarzonej, wbrew zasadzie obiektywizmu,
niejednokrotnie z naruszeniem logiki. Pomingl dowody istotne z punktu widzenia meritum sprawy. Co wiecej, wyrazil
bledny poglad prawny, iz oskarzonej nie mozna przypisaé¢ innej formy dzialania w ramach czynu z art. 28681 k.k., tj.
swyzyskania bledu” oraz wadliwie zinterpretowat to znamie.

Nie jest celem niniejszych rozwazan kompleksowa ocena wszystkich dowodéw w omawianym zakresie, ktora —
chocby z uwagi na sposob rozstrzygniecia — moglaby zosta¢ odebrana jako ingerencja w autonomie orzekania sadu
pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe, a jedynie wskazanie istotnych uchybien, ktére — zdaniem Sadu
Okregowego — mogly mie¢ wplyw na zaskarzony wyrok.

Sad pierwszej instancji uniewinniajac oskarzona od popelnienia czynéw z art. 28681 k.k. zakwestionowal zeznania
pokrzywdzonych w zakresie posiadanej przez nich wiedzy o odplatno$ci praktyk przede wszystkim dlatego, ze sa one
sprzeczne z zeznaniami K. S.(pracownicy (...)). Jak stwierdzil, z zeznan K. S.wynika, ze kazda osoba byla przez nig
informowana o tym, ze praktyki sa nieodplatne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby zeznania te zdyskredytowac.



Sad pierwszej instancji nie zwrécit uwagi na to, ze K. S. zlozyla tego rodzaju wyjaénienia dopiero po
wznowieniu przewodu sadowego (k. 406 — 406v). Wczeséniej, przestuchiwana dwukrotnie w trakcie postepowania
przygotowawczego (k. 24 — 25v - k. 112v — 113) oraz podczas rozprawy (k. 392v) o tym nie wspominala.

Z kolei pokrzywdzeni M. K., M. R., A. Z. (2), L. L., P. G.oraz B. M.zlozyli zeznania spdjne i konsekwentne. Twierdzili, ze
nie wiedzieli, iz praktyki sa ,bezplatne”. M. K.(k. 362v oraz 192) nie byta w Cechu i zostala poinformowala telefonicznie
jedynie o tym, do jakich zakladéw moze sie udaé. A. Z. (1)(k. 364 oraz 196), L. L.( k. 363 oraz 60), P. G.( k. 362v oraz 58)
i M. R.( k. 363 oraz 20) byli w Cechu, ale nie uzyskali informacji na ten temat. Przy czym M. R.pytala sie o odplatnoéé
za praktyki (,ile to kosztuje”), ale dostala wymijajaca odpowiedz, ze ,zajdzie pani, to sie dowie”. P. G.dowiedzial sie
o tym, ze praktyki sg nieodplatne dopiero od policjantow, ktoérzy go przestuchali w niniejszej sprawie, a B. M.( k. 182
— 183) dopiero p6zniejszym okresie w (...)

J. K.w trakcie postepowania przygotowawczego zeznal ( k. 65), podobnie jak B. M., ze o nieodplatnosci praktyk
dowiedziat sie dopiero p6zniej w (...)(we wrze$niu badz pazdzierniku 2007 r.). Podczas rozprawy ztozyt odmienne
zeznania (k. 392). Stwierdzil, ze wiedzial, iz praktyki sa nieodplatne. Sad pierwszej instancji odczytat poprzednie
zeznania tego $wiadka. Nie wyjasnil jednak rozbieznosci w zeznaniach w/w $wiadka we wspomnianym zakresie.

Whbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, wiarygodnoéci zeznan w/w Swiadkéw nie podwaza fakt, iz wcze$niej
nie zglaszali sie na policje. Przez wiele lat obracali sie w okreSlonym $rodowisku. Zeznania obciazajace oskarzona
zlozyli nie z wlasnej woli, a na skutek zainicjowania przez w/w postepowania karnego przez W. W. (2). Przy czym W.
W. (1)zeznala m.in., ze wcze$niej nie sktadala zawiadomienia o przestepstwie, gdyz bala sie oskarzonej, ktéra miala
znajomosci w (...).

Nadto $wiadkowie ci nie byli ze soba powigzani w zaden sposéb (ich dzieci, w jednym wypadku siostra, odbywaly
praktyki w réznych okresach czasu). Trudno wiec przyjmowac, ze mieli interes w pomawianiu oskarzonej o czyny,
ktoérych nie popeila.

Sad pierwszej instancji nie wzigl tez pod uwage tego, ze miedzy zeznaniami K. S., a zeznaniami M. K., M. R., A. Z. (2),
L. L., P. G.oraz B. M.moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ pozorna. Nie dowiedziono bowiem, ze pokrzywdzeni bedac osobiscie
w (...)badzZ kontaktujac sie telefonicznie rozmawiali wlasnie z nia.

Nie spos6b kwestionowac ustalen Sad pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim przyjal, ze W. W. (3)i B.
C.wiedzialy o tym, iz praktyki sa nieodplatne. Wynika to wprost z zeznan obu pokrzywdzonych ( vide k. 363v i 67v-
68 oraz k. 391v i 37), ktoére, pomimo tego, godzily sie na zaplate zadanej przez oskarzona kwoty i — jak wynika z ich
dalszych zeznan — pozostale wydatki zwiazane z praktyka. Kierowaly sie przy tym dobrem swoich dzieci (W. C.zeznala,
ze chciala, aby corka nauczyla sie zawodu). Zeznania obu pokrzywdzonych w tej cze$ci nie koliduja z zeznaniami K.
S.(B. C.przyznala, iz dowiedziala sie o tym w (...)). W tej sytuacji trudno moéwic o zmaterializowaniu sie w znamion
czynu z art. 28681 k.k. w postaci wprowadzenia ich w blad (badz wyzyskania bledu). Dlatego wyrok w zakresie czynow
opisanych w pkt. II i VII nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad pierwszej instancji analizujac zachowanie oskarzonej pod katem innego znamienia czynu z art. 28681 k.k., tj.
»wyzyskania bledu” nie wzial pod uwage tego, ze powinnos¢ wyprowadzenia innej osoby z bledu moze wynika¢ nie
tylko ustawy, ale umowy, a nawet stosunku wzajemnego zaufania. Wynika to wprost z pogladéw doktryny, do ktérych
Sad pierwszej instancji odwolal sie w uzasadnieniu wyroku. Istotg ,,wyzyskania bledu” w rozumieniu art. 28681 k.k. jest
celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia, w jakim znajduje sie pokrzywdzony, co do istoty umowy, jej skutkach itp.

Sad pierwszej instancji wyrazil tez bledny poglad prawny, stwierdzajac, ze przypisanie oskarzonej takiego sposobu
dzialania (,wyzyskania btedu”) stanowiloby wyjécie poza granice oskarzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, granic oskarzenia nie wytycza opis czynu zarzucanego oskarzonemu,
a zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2010 r., IIT KK 97/10, LEX nr 846041). Istotna jest tozsamo$¢ czynu wyznaczona ramami zdarzenia. Nie wykracza



poza granice skargi zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy odmiennych, niz w czynie
zarzuconym, ustalen odpowiadajacych znamionom ustawowym przestepstwa, o ile mieszcza sie w ramach tego
samego zdarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I KK 246/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III KK 217/12 LEX nr 1227748; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 1., [II KK 366/10, LEX nr 846067).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przypisanie oskarzonej ,wyzyskania bledu” nie stanowiloby wyjscia
poza granice oskarzenia.

Sad I instancji dopuscil sie istotnych uchybienn w ocenie dowodéw w zakresie czynu z art. 21881 k.k. (art. 21881a k.k.
w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2012 r., vide ustawa z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 611, poz. 611)

Przede wszystkim Sad pierwszej instancji w sposob calkowicie dowolny przyjal, ze w zakresie omawianego czynu,
poza zeznaniami pokrzywdzonych, nie ma innych dowodow obcigzajacych oskarzong. Nie dostrzegl natomiast tego,
ze zeznania E. W., E. K. oraz L. M. potwierdzili ich rodzice B. W., J. K. oraz B. M.. Co wiecej, z zeznaniami
pokrzywdzonych w pelni koresponduja zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkéw (praktykantow oraz
ich rodzicow). W sposéb spdjny i konsekwentny wskazywali oni na lamanie przez oskarzong praw pracowniczych
innych praktykantéw w identycznych formach (wydtuzanie czasu pracy, nieewidencjonowanie godzin nadliczbowych,
nie wyplacanie naleznego wynagrodzenia za prace w pierwszym roku praktyk).

Watpliwosci Sadu pierwszej instancji, dlaczego w takim razie zarzut dotyczy tylko trojga pokrzywdzonych sa
nieuzasadnione. Jak bowiem slusznie wskazuje prokurator, w pozostalym zakresie nastapito przedawnienie karalnosci
czynow (vide okresy pracy pozostalych praktykantéw, sankcja art. 21881 k.k. oraz termin przedawnienia wskazany w
art. 10181 pkt 4 k.k.).

Whbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, z zeznaniami w/w $wiadkéw nie koliduje fakt, ze z dokumentacji
praktyk nie wynika, aby lamane byly prawa pracownikow. Jak bowiem zeznali §wiadkowie, podpisywali wszystkie
dokumenty zgodnie z wola oskarzonej, pod wplywem presji z jej strony.

Konicowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, iz wskazane w omawianym zarzucie
zachowania oskarzonej, zwlaszcza w Swietle zeznan §wiadkéw, nie nosza cech uporczywosci i tym samym winny
byt rozpoznawane przez Sad Pracy. Zwazywszy, ze przez uporczywoS$¢ nalezy rozumie¢ wielokrotne lub dlugotrwale
naruszanie praw pracownika (por. m.in. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT
AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28, LeX nr 46065).

Z uwagi na to, ze oméwione wyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo go uchylié
w zakresie czynow opisanych w pkt. I, III, IV, V, VI, VIII, IX i X i sprawe w tej czeSci przekaza¢ Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy nalezy przede wszystkim wyja$nié rozbieznoéci w zeznaniach J. K. oraz
dokonaé ponownej wnikliwej i wszechstronnej oceny wszystkich dowodoéw, z uwzglednieniem wskazan zawartych w
art. 4i7k.p.k.

Nalezy tez rozwazy¢, czy znamiona czynu z art. 28681 k.k. wyczerpuja zachowania polegajace na zadaniu przez
oskarzona zakupu przez pokrzywdzone sprzetu potrzebnego do pracy (grzebienie, nozyczki, suszarki do wloséw itp.).
Zwazywszy, ze po jej zakonczeniu praktyk sprzet zwracany byl pokrzywdzonym (na marginesie, z zeznan K. S. nie
wynika, aby informowala zainteresowane osoby o tym, ze — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — tego rodzaju
sprzet ma zapewni¢ pracodawca).

Zasadnym wydaje sie przeanalizowanie dowodéw w zakresie czynéw z art. 28681 k.k. pod katem znamienia
~wyzyskania bledu”. Nalezy tez zwr6cié uwage na poprawno$¢ sformulowan uzytych w opisach czynéw z art. 28681



k.k. dotyczacych kupna przez pokrzywdzone sprzetu potrzebnego na danym stanowisku pracy oraz zwrotu (w kilku
przypadkach) czesci odplatnoSci za praktyki (ten ostatni element nie nalezy do znamion omawianego czynu).



