Sygn. akt VIII Ka 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemyslaw Wasilewski — spr. Sedziowie: SO Krzysztof Kaminski
SR del Beata Maria Wolosik

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Wiestawy Sawos$ko-Grebowskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku

sprawy E. K.

oskarzonej o czyn z art. 177 § 2 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt VII K 1107/11

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2011 r. w B.na ul. (...), prowadzac samochdd marki S.o nr rej. (...)nieumy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac ul. (...)w kierunku ul. (...)niewlaéciwie zareagowala na
sygnal $wietlny koloru zbltego wys$wietlany dla jej kierunku ruchu na skrzyzowaniu z (...)i nie podjela manewru
hamowania oraz nie zachowala nalezytej ostroznosci przy obserwowaniu przedpola jazdy, w wyniku czego nie
zauwazyla rowerzysty zblizajacego sie (...)z prawej strony do jej toru ruchu, wskutek czego, kierujacy rowerem
W. M., jadacy na czerwonym S$wietle w kierunku (...)II uderzyt w przedmiotowy samoch6d w prawy bok, w
wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci miedzy innymi otarcia naskorka glowy obustronnego w okolicy
czotowej, ciemieniowej i potylicznej, obrzeku oraz podbiegniecia krwawego w okolicy zausznej i skroniowej
lewej, podbiegniecia krwawego powieki oka prawego, drobnej rany glowy w okolicy potylicznej, podbiegniecia
krwawego klatki piersiowej, podbiegniecia krwawego ramienia lewego lokcia, nadgarstka prawego i reki prawej,
obrzeku oraz podbiegniecia krwawego powlok miekkich glowy i czepca $ciegnistego obustronnego w okolicy
skroniowo — ciemieniowo — potylicznej, obustronnego podbiegniecia krvawego mies$ni skroniowych, prawostronnego
krwiaka podtwardéwkowego, zlamania koéci i sklepienia czaszki, obrzeku mozgowia, uogdlnionego krwawienia
podpajeczyndowkowego, ogniska stluczen tkanki nerwowej w obrebie platow czolowego, skroniowego i ciemieniowego
prawej potkuli moézgu oraz w obrebie jader podkorowych i moézdzku, prawostronnego krwiaka zaotrzewnowego,
skutkujacych zgonem W. M., tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1107/11
oskarzong E. K. uniewinniono od popelnienia zarzuconego jej czynu. Stwierdzono, iz koszty procesu ponosi Skarb
Panistwa.

Na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wnibst
prokurator, zaskarzajac wyrok w cato$ci na niekorzy$c oskarzonej E. K..

Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k., art. 437 § 11 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 167, art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k.
przez nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku wszystkich majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow ujawnionych na rozprawie, nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci dla oskarzonej niekorzystnych,
rozstrzygniecie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci na korzy$¢é oskarzonej oraz wadliwa ocene poszczegdlnych
dowoddéw w postaci opinii bieglych z zakresu wypadkéw drogowych S. H. i M. K. oraz zeznan $wiadka A. D.,
co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonej E. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego w toku postepowania karnego materialu dowodowego, poparta do§wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania, w szczegblnosSci analiza zeznan Swiadka A. D. i opinii bieglych z zakresu wypadkow
drogowych winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzona dopuscila sie popeklienia zarzucanego jej aktem oskarzenia

czynu.

Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bialymstoku.

Odpowiedz na apelacje wnidst obronca oskarzonej, wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I Instancji wykorzystal w toku rozprawy glownej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw odnos$nie czynu zarzucanego oskarzonej E. K., dochodzac
do prawidlowego wniosku o braku jednoznacznych dowodéw na wine oskarzone;.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad I Instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w
sposéb w pehi przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przedstawiajac,
na jakich przeslankach faktycznych i prawnych opart swoje przekonanie odno$nie wiarygodnosci tych dowodéw,
ktore wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dat wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie
z dyrektywami prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one
poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja (art. 7 k.p.k.).

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$é¢ zdyskwalifikowana, dopiero wtedy, gdy w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania wylaczajac merytoryczng ocene kontrolno-odwolawcza. Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 7k.p.k.iw
zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
sqd orzekajqcy — oceniajqgc dowody, naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy
ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.



Tego rodzaju uchybien, tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia
wyroku Sadu I Instancji Sad Odwolawczy nie stwierdzil i ich zaistnienia (art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.) w zadnym
stopniu nie uwiarygodnit skarzacy. Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek ocenienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Sad ma prawo oprzec¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich treéc jest
rozbiezna. Obowiazkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.), zatem w niniejszej sprawie dlaczego przyjal jedna wersje wydarzen, a nie inng, ktéra skutkowala koncowym
rozstrzygnieciem w postaci uniewinnienia oskarzone;j.

Z obowiazku tego Sad I Instancji wywiazal sie prawidlowo, bowiem wnikliwie przeanalizowal wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie. Zgodzié sie nalezy z Sadem I Instancji, iz w dniu 22 kwietnia 2011 r. w B. na ul. (...) doszlo do
zdarzenia drogowego, podczas ktérego zderzyly sie samoch6d marki S. kierowany przez E. K. i rower, ktérym poruszat
sie W. M.. Z powodu obrazen doznanych podczas zdarzenia pokrzywdzony zmar}.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo zatem ustalenie, czy oskarzona E. K. nieumySlnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i przyczynila sie w jakimkolwiek stopniu do zaistniatego wypadku.

Zaznaczy¢ nalezy jednoczeénie, ze ustalenia dokonane w niniejszej sprawie oparte byly na szeregu
zalozeniach, poniewaz naoczny $wiadek A. D. w og6lnym zarysie przedstawil przebieg zdarzenia. Bezposrednio po
zdarzeniu w/w nie zostal szczegblowo i precyzyjnie wypytany o sekwencje zaobserwowanych elementéow wypadku.
W niniejszej sprawie, jak sluszne podkreslal obronca oskarzonej, nie zostaly zabezpieczone zadne $lady, nie
dokonano pomiaréw, ktore umozliwilyby odtworzenie z duzo wieksza pewno$cia okoliczno$ci zdarzenia. Nie zostal
zabezpieczony material z monitoringu. To wszystko powodowalo, ze wyciaganie pewnych i jednoznacznych wnioskow
wymagalo duzej wnikliwo$ci, a zarazem ostrozno$ci.

Zaczynajac od rozwazan w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zachowanie pokrzywdzonego W. M.bylo glownag
przyczyng calego zdarzenia. Pokrzywdzony prawdopodobnie poczatkowo przejezdzal na zielonym Swietle
poruszajac sie w tym samym kierunku, co oskarzona. Nastepnie skrecil z przejScia dla pieszych pod katem 9o
stopni w strone (...)II wjezdzajac na skrzyzowanie przy zapalonym czerwonym $wietle. Poruszal sie prawym pasem
ruchu pozwalajacym na skret w ulice (...)lub jazde na wprost w kierunku (...)II (co dodatkowo moglo wprowadzic¢
w blad oskarzong, przy uznaniu, ze poruszajacy sie na czerwonym Swietle skreci w prawo na pas ruchu polozony z
prawej strony pasa, ktérym poruszala sie oskarzona). Co wiecej na rowerze pokrzywdzony wiozt 5 litrow wody oraz
7 pelnych puszek piwa, ktére mogly mu utrudniaé¢ jazde i wykonywanie manewréw. Z protokolu ogledzin roweru
oraz opinii biegltych wynika, ze w rowerze byly niesprawne hamulce, co moglo w konsekwencji uniemozliwi¢ wlasciwe
zareagowanie bezposrednio przed uderzeniem w samochdd oskarzone;.

Podstawowe zalozenia, co do przebiegu zdarzenia byly oparte na zeznaniach jedynego naocznego $wiadka - kierowcy
autobusu A. D. (k. 15-16, 75, 141v-143, 227v i 228v). W pierwszych zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym Swiadek stwierdzil, ze w momencie uderzenia rowerzysty w bok samochodu oskarzonej, zapalito
sie pomaranczowe $wiatlo dla jego kierunku ruchu i za chwile zielone (k. 15-16). Oznaczalo to, ze przez trzy sekundy
poprzedzajace wypadek dla kierunku w jakim poruszala sie oskarzona palilo sie §wiatlo pomaranczowe — takie
wnioski w opiniach wyrazili biegli. Na powyzszq okolicznosé, jak wezesniej wskazano, swiadek nie zostal
wlasciwie rozpytany na etapie postepowania przygotowawczego. Nie ustalono precyzyjnie, co
nalezy rozumieé (pod wzgledem czasowym) uderzenie i zmiane swiatel. Jak sie okazalo ta cze$¢ zeznan
ma kluczowe znaczenie dla dalszych ustalen (a mianowicie na jakich §wiatlach wjezdzata oskarzona na skrzyzowanie)
i w konsekwencji rozstrzygniecie sprawy. W zeznaniach zlozonych na rozprawie $wiadek ten podnidsl, ze skupiajac
sie na zdarzeniu nie byl w stanie wlasSciwie okreéli¢, w ktérym momencie zapalilo sie §wiatlo pomaranczowe dla
jego kierunku ruchu. Czy zapalilo sie ono w momencie zetkniecia sie pojazdéw, czy chwile pozniej. Swiadek nie
wykluczyl, Ze zmiana $wiatel mogla nastapi¢ 2 — 3 sekundy po powyzszym wydarzeniu (k. 227v). Tym samym
koncepcja dotyczaca zmiany $wiatel dla kierunku ruchu oskarzonej przyjmowana przez bieglych, ktoéra stuzyla za
punkt odniesienia dla poczatkowych opinii okazala sie inna i wysoce prawdopodobnym stal sie przebieg zdarzenia
korzystny z punktu widzenia prawa karnego dla oskarzonej, mianowicie taki, w ktérym w/w wjezdza na ostatni



odcinek skrzyzowania dla swojego kierunku ruchu na $wietle zielonym. Nie mozna zgodzié sie z argumentami
skarzacego, ktory staral sie wskazaé, iz walorem wiarygodnoSci odznaczaja sie jedynie zeznania tego Swiadka zlozone
w postepowaniu przygotowawczym, skladane na goraco. Jak juz wezesniej zostalo to podniesione, swiadek
ten nie zostal precyzyjnie przestuchany na okolicznosci zdarzenia i wersja podana na etapie
postepowania przygotowawczego oraz ta przedstawiona przed Sqgdem nie sq sprzeczne, a wrecz
uzupelniajg sie. Na marginesie wskazaé nalezy, ze oskarzona E. K. w zlozonych wyjasnieniach
twierdzila, ze wjechala na skrzyzowanie na zielonym swietle (k. 86-88, 139-140). Tym samym jedyna
mozliwo$cia zgodnie z zasada nakazujaca przyjmowania najkorzystniejszej dla oskarzonej wersji wydarzen w razie
istnienia nieusuwalnych watpliwosci (art. 5 § 2 k.p.k.) jest przyjecie, iz oskarzona nie naruszyla zasad ostroznosci i
wjechala na kolizyjne odcinek skrzyzowania na zielonym $wietle.

Nalezy podkreslié, ze wymobg udowodnienia odnosié nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego poniewaz
on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci thumaczy sie na
jego korzyéc (art. 5 § 2 k.p.k.). Wocenie Sadu Odwolawczego biorac pod vwage powyzsze nalezy przyjaé
najkorzystniejszq wersje wydarzen, tj. takq w ktorej najpierw doszlo do kolizji pojazdow, a 2-3
sekundy péziniej - zmiana swiatla na pomaranczowe dla kierunku ruchu (...)J. P.II. Z tak przyjetych
ustalen wynikalo, ze oskarzona w momencie wjazdu na ostatni, kolizyjny odcinek skrzyzowania mogla mieé¢ $wiatto
zielone dla swojego kierunku ruchu, co wyklucza kwestie naruszenia przez oskarzona zasad ostroznoS$ci poprzez nie
zareagowanie na sygnal pomaranczowy wys$wietlany dla jej pasa ruchu.

Ustalenia faktyczne to takie ustalenia, ktére zostaly udowodnione. Udowodnienie za$ zachodzi wowczas, gdy w
$wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Oznacza to obiektywna nieprzekonywalno$¢ dowoddéw (kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera przekonania o
prawdziwos$ci danego ustalenia) oraz przekonalno$¢ subiektywna wywolang u organu oceniajacego, ktéra winna by¢
calkowita i bezwzgledna. Dopéki zatem organ ma najmniejsze choéby watpliwosci, dopoty dany fakt,
nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze byé
podstawa rozstrzygniecia.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu wypadku drogowych zaréwno ustnych i pisemnych S. H. (k. 48-67, 68-70, 80-83,
197v-199v) i M. K. (k. 240-2521 270-273) korelujacych ze soba i wzajemnie sie uzupelniajacych, ktére Sad Odwolawczy
uznal za fachowe i logiczne wynikato (przy zatozeniach wynikajacych z kolejnych zeznan $wiadka A. D.), ze oskarzona
mogla wjezdza¢é ze skrzyzowanie (odcinek na ktérym nastapil wypadek) na zielonym $wietle dla swego kierunku ruchu.

Przechodzac do podnoszonej przez apelujacego kwestii tj. zachowania szczegdlnej ostroznoéci przez oskarzong i w
zwigzku z tym nie podjecia w ocenie skarzacego odpowiednio weze$niej manewru hamowania (wobec wezesniejszego
zauwazenia rowerzysty) to rowniez Sad Odwolawczy nie podziela zarzutow z tym zwiazanych oraz ustalen bieglych w
zakresie powstania stanu zagrozenia.

Nalezy podkresli¢, ze w miejscu zdarzenia obowigzywala sygnalizacja Swietlna, do ktérych kazdy z uczestnikow
powinien sie stosowaé. Oskarzona majac zielone $wiatlo (co zostalo wezeéniej ustalone) miala prawo kontynuowaé
jazdeioczekiwaé od innych uczestnikéw ruchu drogowego, ze beda rowniez stosowac sie do obowigzujacej sygnalizacji
Swietlnej. Pokrzywdzony wjezdzajac na czerwonym $wietle te podstawowa zasade zlamat.

Biegly przyjal, ze stan zagrozenia zaistnial w momencie przekroczenia przez rowerzyste linii warunkowego
zatrzymania pojazdéw przed wjazdem na jezdnie ul. (...). Z tego rodzaju wnioskami Sgd Odwolawczy sie nie zgadza,
podzielajac w tym zakresie calkowicie argumentacje obroncy oskarzonego, zawarta w odpowiedzi na apelacje.
Niepodwazalnym faktem pozostaje bowiem, ze z pasa ktérym poruszat sie rowerzysta mozna byto skrecié w prawo na
pas ruchu niekolizyjny z pasem ruchu oskarzonej. Zatem do momentu przekroczenia osi tego pasa ruchu w sposéb
uprawniony oskarzona mogla zakladaé, ze poruszajacy sie na czerwonym $wietle rowerzysta skreca w prawo. Bowiem
upowaznia go do tego zielona strzalka zezwalajgca na taki manewr. Dopiero po przekroczeniu przez rowerzyste osi
pasa ruchu na ktory skrecaja pojazdy z (...)w ul. (...), pojawil sie stan zagrozenia kolizja, jednak odleglosé jaka dzielila



pojazdy od kolizji byla zbyt mala aby na to zagrozenie zareagowac. Zreszta powyzsza sytuacja odpowiada wyjasnieniom
oskarzonej, ktéra wskazala, ze zauwazyla rowerzyste przez boczna prawa szybe, kiedy znajdowat sie w odleglosci okolo
1,5 m od samochodu.

Ponownie nalezy przyja¢ najkorzystniejsza dla oskarzonej wersje tj. ze w sposéb wlasciwy obserwowata przedpole
jazdy i rowerzyste zauwazyla dopiero w momencie, kiedy znajdowal sie okolo 1,5 m od jej samochodu, kiedy juz
nie miala szansy na wykonanie jakiegokolwiek manewru obronnego w postaci hamowania, badz zmiany kierunku
ruchu. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I Instancji odno$nie wlaéciwego obserwowania przez oskarzonag
przedpola jazdy, zachowania przez oskarzona zasad szczegblnej ostroznosci, stosowania sie do sygnalow $wietlnych i
niemozliwoS$ci przewidzenia przez nig tak nieprawidlowych zachowan rowerzysty, jakie zaistnialy w niniejszym stanie
faktycznym.

Nie powielajac zatem argumentacji Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy podkre$li¢, ze nawet zasada
ograniczonego zaufania do pozostalych uczestnikow ruchu drogowego ma pewne granice i nie powinna by¢ oderwana
od rzeczywistych warunkéw panujacych na drodze. Oznacza to, ze oskarzona nie miala obowigzku przewidywania
najbardziej nieprawdopodobnych zachowan uczestnikoéw ruchu na drodze i nawet widzac rowerzyste mogtaby stusznie
zakladag¢, ze zatrzyma sie on przed przecieciem ul. (...) lub ze skreci w prawo.

Tym samym zgodzi¢ sie nalezy w calej rozciaglosci z Sadem I Instancji, iz oskarzonej E. K. nie mozna przypisaé¢ choéby
nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze decyzja Sadu
I Instancji, ktéra skutkowala uniewinnieniem oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu okazala sie zasadna.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac apelacje rzecznika oskarzenia za
oczywiécie bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.



