Sygn. akt VIII Ka 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski
Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Haliny Dyszlatys

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku
sprawy K. R.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII K 1008/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze czasookres orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku zakazu
prowadzenia pojazdow rowerowych lagodzi do 1 (jednego) roku.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Uzasadnienie:

K. R.zostal oskarzony o to. ze w dniu 02 pazdziernika 2012 roku o godzinie 15:00 w B.na drodze publicznej, na ulicy
(...)prowadzit rower (...)bedgc w stanie nietrzeZwos$ci co potwierdzily badania przeprowadzone na urzadzeniu Alco-

sensor IV z wynikami: I badanie — 0,86mg/dm 3, II badanie — 0,84 mg/dm 3, tj. o czyn z art. 178a§2 kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r w sprawie VII K 1008/12 na podstawie art. 66 § 1i
2 kki art. 67 §1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu K. R. na okres proby wynoszacy
1 /jeden/ rok.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw rowerowych
na okres 2 /dwbch/ lat.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 100 /stu/ zlotych.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Wyrokowi temu zarzucit blagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze zgromadzone i przeprowadzone
w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, ze wina oraz spoleczna szkodliwo$§é zarzucanego oskarzonemu K. R.



przestepstwa kierowania rowerem w stanie nietrzeZwo$ci w dniu o2pazdziernika 2012 r w B. nie byly znaczne,
co skutkowalo zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego, przede wszystkim za$§ zawarto$¢ alkoholu stwierdzona
w powietrzu wydychanym przez oskarzonego, swiadome lekcewazenie przez oskarzonego porzadku prawnego,
naduzycie szczegblnego zaufania, godzacego w bezpieczenstwo w ruchu drogowym, powinna prowadzié¢ do skazania
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo z art. 178a § 2 kk.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator poparl apelacje zarzuty i wnioski w niej zawarte jednakze alternatywnie w
wypadku nie uwzglednienia apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uzupelhienie podstawy orzeczenia
§rodka karnego o przepis art. 42 § 2 kk i dostosowanie okresu proby warunkowego umorzenia postepowania do
wysokoSci orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora, a wlasciwie jedynie alternatywny wniosek zlozony na rozprawie apelacyjnej, ktory poérednio
doprowadzil do zmiany wyroku jest zasadny i zaslugiwal na uwzglednienie.

Co do samej apelacji to z treSci wniesionego Srodka odwolawczego wynika, ze skarzacy kwestionuje nie tyle ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w sprawie, co prawnokarna ich ocene z punktu widzenia przestanek
skutkujacych zastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Poza sporem w zwigzku z tym
pozostaje ustalenie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa przewidzianego trescig art.
178a § 2 kk. Skarzacy w treSci apelacji nie neguje tego faktu, nadto w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow
okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosSci rowniez Sadu Odwolawczego. Dlatego tez Sad IT instancji ograniczyt sie do oceny
okolicznoSci, ktore sktadaja sie na przewidziane w treéci art. 66 § 1 kk przestanki stosowania warunkowego umorzenia
postepowania, tj. stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, postawe sprawcy, karalno$¢, wtasciwos$ci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob jego zycia. Dokonana w ten sposéb ocena prowadzi do wnioskéw takich samych
jakie poczynil Sad Rejonowy i utwierdza w stuszno$ci zastosowania wobec oskarzonego w/w instytucji probacyjne;j.

Odpowiadajac na zarzut apelacji zauwazy¢ nalezalo, ze istota instytucji warunkowego umorzenia postepowania,
zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, jest likwidowanie konfliktu wywolanego przestepstwem. Znajduje ono
zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby ze wzgledu na cele kary, jej wymierzenia, a nawet kontynuowania
postepowania karnego i doprowadzenia do wyroku skazujacego. Podstawowym zatem celem w/w instytucji jest cel
wychowaweczy, ktorego spelnienie oceniane jest poprzez sprawdzenie funkcjonowania sprawcy w okresie proby. Jest to
szansa dana sprawcy, by pomy$lnym uplywem okresu proby udowodnil, Ze zrozumial naganno$¢ swego postepowania
i tym samym dal gwarancje akceptowania w przyszloSci obowigzujacych norm prawnych. Zastosowanie tego typu
instytucji obwarowane jest szeregiem warunkoéw. Nie kazdy bowiem sprawca przestepstwa moze skorzystaé z szansy
w postaci zastosowania tego rodzaju Srodka probacyjnego. Jak podkre$la sie w pi$émiennictwie, instytucja ta ma miec
zastosowanie do drobnej przestepczosci.

Badajac na tle niniejszej sprawy przestanki przewidziane w treSci art. 66 § 1 kk warunkujace stosowanie w/w instytucji
w postaci stopnia winy, jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad Okregowy podziela
dokonana przez Sad Rejonowy ich ocene. Nie zachodzi konieczno$¢ powtarzania tej argumentacji gdyz sprowadziloby
sie to do powielenia argumentacji Sagdu Rejonowego. Wskazuje jedynie, iz o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu
decyduja okolicznoSci zaré6wno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszanego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, rodzaj
naruszonych regul ostroznos$ci i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego motywacja sprawcy). Natomiast wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga ustalenia
najpierw wszystkich przestanek przypisania winy, a wiec dojrzalosci sprawcy i jego poczytalnoSci, rozpoznawalnosci
bezprawnosci czynu oraz braku anormalnej sytuacji motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajacym



wymaganie od sprawcy dania posluchu normie prawnej. Ocena w/w elementéw w realiach niniejszej sprawy pozwala
na ustalenie, ze zaréwno stopien winy jak i spotecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony nie byty,
tak jak ustalil to prawidlowo Sad Rejonowy, znaczne. Do okolicznoéci tych nalezy m. in. ustalenie, ze oskarzony cierpi
na niedowlad rak i nég i w zwigzku z tym przemieszczanie sie rowerem sprawia mu mniej trudnos$ci niz poruszanie
sie pieszo. Niewatpliwie nie jest to tego rodzaju okolicznoséé, ktora moze usprawiedliwié zachowanie sie oskarzonego.
Niemniej jednak w zestawieniu, ze jechal bocznymi drogami o malym natezeniu ruchu, ma wplyw na ocene stopnia
jego winy.

Podkresli¢é w tym miejscu nalezy, ze dokonana ocena zachowania oskarzonego z punktu widzenia stopnia winy i
spolecznej szkodliwoS$ci czynu, nie oznacza, ze Sad Okregowy akceptuje lub chocby usprawiedliwia taka postawe.
Wrecz przeciwnie sam fakt, iz oskarzony bedac w stanie nietrzezZwosci usiadl na rower zasluguje na naganng ocene
i dezaprobate. W $wietle jednak pozostalych przeslanek przewidzianych trescia art. 66 § 1 kk., a wiec postawy
K. R. prezentowanej w trakcie calego postepowania, jego nie karalnosci, wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz
dotychczasowego trybu zycia, pozwala na akceptacje danej mu przez Sad Rejonowy szansy unikniecia kary poprzez
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania. Oskarzony jest osoba, ktoéra do tej pory nie wchodzila w konflikt
z prawem. Istnieja zatem przeslanki do uznania, ze zachowanie objete zarzutem bylo zdarzeniem epizodycznym
w jego zyciu. Nadto prezentowana przez niego w trakcie calego postepowania sadowego postawa §wiadczy o tym,
ze zrozumial on naganno$¢ swego postepowania. Takie zachowanie uzasadnia trafno$¢ postawionej wobec niego
dodatniej prognozy kryminologicznej poprzez przypuszczenie, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie
w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa. Wazne znaczenie prognostyczne ma bowiem
stosunek sprawcy do popelnionego czynu i wyrazony przez niego czynny zal. Biorac pod uwage te czynniki nalezato
uznaé, ze na obecnym etapie postepowania uzyskana zostala pozadana postawa oskarzonego. Do dokonania oceny
na ile jest ona trwala i prawdziwa, wystarczajaca jest instytucja warunkowego umorzenia postepowania, ktéra ma na
celu sprawdzenie funkcjonowania oskarzonego w okresie proby z punktu widzenia przestrzegania norm prawnych.
W ocenie Sadu Okregowego przyjety przez Sad Rejonowy okres proby 1 roku bedzie wystarczajacy do wydania takiej
oceny. Oskarzony natomiast doceniajac dang mu przez Sad szanse, winien poczynic starania, by szczegdlnie w okresie
proby przestrzegac obowiazujacych norma prawnych. Dopiero pomy$lny uplyw okresu proby gwarantuje ustalenie, ze
oskarzony wdrozyl normy porzadku prawnego do wlasnego postepowania i postawiona w dniu orzekania pozytywna
prognoza kryminologiczna okazala sie trafna.

W ocenie Sadu Okregowego bez watpienia trafnym, by nie rzec koniecznym, bylo orzeczenie $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych. I o ile Sad Okregowy podziela zasadno$¢ tego rozstrzygniecia o
tyle jego wymiar uznaje za zbyt surowy. Roczny okres jego stosowania wydaje sie wystarczajacy, a represja z nim
zwigzana spelni w stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze i spowoduje, iz nigdy w przeszlosci
nie zdecyduje sie on na prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu po spozyciu alkoholu. Taka korekta czyni orzeczenie nie
tylko sprawiedliwym, ale wydaje sie konieczna takze procesowo dla utrzymania jego wewnetrznej sp6jnosci.

I tak powyzsze wywody dowodza bezzasadno$ci samej apelacji prokuratora. Sad Okregowy nie podziela takze wniosku
zlozonego na rozprawie apelacyjnej o zmiane wyroku i uzupelienie podstawy prawnej orzeczenia Srodka karnego o
przepis art. 42 § 2 kk. Nie ulega watpliwosci, iz materialnoprawne warunki orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
precyzuje art. 42 § 11 2 kk i w wypadku skazania ma on charakter obligatoryjny. Natomiast zakaz prowadzenia
pojazdéw (w niniejszej sprawie rowerowych) w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone,
pozostaje fakultatywny. Przepis art. 67 § 3 kk jest bowiem w zakresie orzekania tego $rodka karnego przepisem
szczeg6lnym w stosunku do art. 42 § 2 kk i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie objetym, a wiec
przy warunkowym umorzeniu postepowania.

Natomiast nie mozna odmoéwié shuszno$ci drugiemu wnioskowi prokuratora zlozonemu na rozprawie apelacyjnej.
Przepis art. 67 § 3 kk okresla maksymalny — dwuletni okres na jaki zakaz ten moze by¢ orzeczony. Zwiazek § 31 §
1 art. 67 kk nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz okres orzeczonego zakazu nie moze by¢ dluzszy niz okres proby.
A wiec gdy proba zostala orzeczona (jak w niniejszej sprawie) na okres krétszy niz 2 lata czasookres orzeczonego
srodka karnego nie powinien przekraczac tego okresu proby. Dlatego tez wniosek prokuratora o dostosowanie okresu



proby warunkowego umorzenia postepowania do wysokoSci orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw, chociaz
rozstrzygniety przez Sad Okregowy zamiennie, jest zasadny.

To stanowisko znajduje potwierdzenie w Postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 roku I KZP 33/01
(OSNKW 2002/3-4,15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ze wzgledéw stuszno$ciowych Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 § 1 kpk.



