Sygn. akt VIII Ka 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego i 26 marca 2013 roku
sprawy W. K.

obwinionej z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt VIII W 137/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zwalnia oskarzyciela positkowego od uiszczenia oplaty za II instancje i pozostalych kosztéw sgdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W. K. stanela pod zarzutem tego, ze blizej nieustalonego dnia w czerwcu 2011 roku, najpézniej do dnia 15 czerwca
2011 roku wykosila i skradla pierwszy pokos trawy z dzialki (...), w wyniku czego A. K. poniost szkode w wysokosci
180 zlotych,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczachwyrokiem z dnia 15
listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt VIIT W 137/12 obwiniong W. K.uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej

czynu.

Zasadzil od oskarzyciela positkowego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty i
obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel positkowy A. K. w caloSci, zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych oraz
obraze przepiséw postepowania, w tym m.in. naruszenie art. 4, 7, 167, 168, 361 § 1, 366 § 1, 424 § 1 k.p.k. oraz art.

39 k.p.w.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana niezgodnie z jego zamyslem, albowiem
jego zamiarem bylo postawienie W. K. dwdch zarzutéw, tj. z art. 119 § 1 k.w. (kradziez trawy) i z art. 157 § 1 k.w.
(nieopuszczenie czeéci jego dzialki nr (...)), podczas gdy Sad ograniczyl sie do rozpoznania tylko pierwszego zarzutu.
Podniést nadto, ze zaréwno E. K., jak i W. K. byli wcze$niej karani za nieopuszczenie jego dziatki i kradziez na
podstawie skladanych przez niego zawiadomien o popelieniu przez nich wykroczen z art. 119 § 1tk.w.izart. 157§ 1 k.w.



W oparciu o powyzsze oskarzyciel positkowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obwiniona W. K. w odpowiedzi na apelacje wniosla o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zadne racjonalne powody nie przemawialy za uwzglednieniem
wniesionego Srodka odwolawczego, ktéry uznany zostal za bezzasadny. Ani bowiem podniesione w apelacji
zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie przekonala Sadu odwolawczego o istnieniu przestanek
procesowych, czy celowo$ciowych, pozwalajacych na uwzglednienie zgloszonego w apelacji wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze argumentacje skarzacego zawarta w uzasadnieniu apelacji, jak i okoliczno$ci podnoszone przez
niego na rozprawie apelacyjnej, konieczne jest poczynienie kilku uwag o charakterze ogélnym odnoszacych sie do
dominujacej w postepowaniu przed Sadem karnym zasady skargowosci. Zgodnie z przedmiotowa zasada zadanie
uprawnionego podmiotu stanowi warunek wszczecia i prowadzenia postepowania oraz rozstrzygania przez Sad. Sad
nie moze z wlasnej inicjatywy wszczaé postepowania, musi oczekiwac na skarge uprawnionego oskarzyciela, czyli w
sprawach o wykroczenia na wniosek o ukaranie. Znamiennym jest przy tym, ze wniosek o ukaranie winien zakre$la¢
granice postepowania sagdowego, Sad za$ z zasady nie moze wykraczac poza te granice.

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w zwigzku z zawiadomieniem
A. K., ktore wplynelo w dniu 25 stycznia 2012 roku do Komendy Powiatowej Policji w S., policja podjela czynnosci
wyjadniajace, ktore jednak nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, o czym w/wymienionego
zawiadomiono stosownie do treéci art. 54 § 2 k.p.w. W tym stanie rzeczy A. K., jako osoba pokrzywdzona, skorzystal
z uprawnienia o jakim mowa w art. 27 § 2 k.p.w. i samodzielnie wni6st wniosek o ukaranie W. K. jako oskarzyciel
positkowy. Co istotne, tre$¢ przedmiotowego wniosku o ukaranie (k. 3) odbiegala od tresci zawiadomienia o
popehieniu wykroczenia (k. 5 — 6), dlatego tez na pierwszym terminie rozprawy oskarzyciel positkowy sprecyzowat
stawiany zarzut, oskarzajac W. K. o to, ze blizej nieustalonego dnia w czerwcu 2011 roku, najp6zniej do dnia 15 czerwca
2011 roku, wykosila i skradla pierwszy pokos trawy z dzialki (...) w wyniku czego A. K. ponidst szkode w wysoko$ci
180 zlotych, tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. (k. 15).

W ten sposoéb A. K. jako oskarzyciel posilkowy zakre§lil granice podmiotowe i przedmiotowe niniejszego
postepowania, poza ktore Sad orzekajacy w zwigzku z powolana wyzej zasada skargowosci wyj$c¢ nie mogl. Wbrew
bowiem oczekiwaniom skarzacego granice wniosku o ukaranie zakresla m.in. okreélenie zarzucanego obwinionej
czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznoéci jego popelnienia, a nie zalaczone do wniosku dokumenty,
w tym zlozone przez niego zawiadomienie z dnia 25 stycznia 2012 roku. Niczym nieuzasadnione sg przy tym
twierdzenia oskarzyciela positkowego, ze Sad I instancji uniemozliwil mu sprecyzowanie aktu oskarzenia. Taka
bowiem mozliwoéé¢ A. K. otrzymal, tyle ze jak podal na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 28 lipca 2013 roku ze
wzgledu na duzg iloé¢ spraw toczacych sie z jego udzialem, nie zawart w zadaniu $cigania W. K. za czyn z art. 157 § 1 k.w.
(k. 134v). W zwiazku jednak z tym, Ze przepisy art. 8 k.p.w. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. zabraniaja orzekania w sprawach
o wykroczenia poza granicami wniosku o ukaranie takie ttumaczenie nie moglo doprowadzi¢ do zakladanego przez
skarzacego rezultatu w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do istoty sprawy, tj. kwestii odpowiedzialnoéci W. K. za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. podkre§li¢
nalezy, iz ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy nie wykazujg bledow natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodo6w, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania albo sprzecznosci
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy). W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy na podstawie
zebranego i wszechstronnie ocenionego materialu dowodowego dokonal prawidlowych, wolnych od bledéw ustalen
faktycznych, a w ich ocenie nie sposéb dopatrzy¢ sie zadnych luk czy niejasnoéci.



Kwestig najistotniejsza, ktora nie umkneta uwadze Sadu I instancji, jest przede wszystkim to, Ze stan prawny dotyczacy
graniczacych ze soba dzialek nr (...) nie odpowiada faktycznemu stanowi posiadania A. K. i E. K.. Z akt sprawy wynika,
ze taki stan rzeczy istnieje od dluzszego czasu i zdaje sie byé tolerowany. Swiadcza o tym chociazby zeznania M. S.,
ktory kosil trawe zaréwno na zlecenie oskarzyciela positkowego, jak i obwinionej. Co istotne, najpierw wykonat te
czynno$¢ dla A. K., ktéry wskazal mu granice swojej dzialki, tj. do stojacego tam ogrodzenia. Dopiero po skonczeniu
pracy dla oskarzyciela positkowego M. S. rozpoczal koszenie trawy na dzialce sgsiadujacej z jego dzialka, nalezaca —
jak to wskazal — do E. K. (k. 31v akt postepowania (...) 53/12). Swiadek zeznajac na rozprawie podkreélil, ze nikt ani
w czasie koszenia, ani tez p6Zniej nie mial do niego pretensji za wykoszenie dziatki dla W. K. (k. 16v).

Z powyzszego wynika, iz wbrew twierdzeniom skarzacego E. K. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie byl
posiadaczem samoistnym cze$ci dzialki znajdujacej sie po jego stronie ogrodzenia i w taki tez sposob byt traktowany
przez sasiadow. Co wiecej, A. K. zlecajac M. S. skoszenie trawy na swojej dzialce, pominal te jej czesé, ktéra znajdowala
sie w faktycznym wladaniu swojego brata. Nie sposob jest zatem upatrywac jakiegokolwiek bledu po stronie Sadu I
instancji w ustaleniu, ze posiadaczem nieruchomosci w tej czeéci (ani samoistnym, ani zaleznym) nie byl w tym czasie
A. K.. Ustalenia tej tresci potwierdzaja zatem postawiona wyzej teze, ze stan prawny przedmiotowych dziatek odbiegal
w tym czasie od faktycznego zakresu ich posiadania przez braci K..

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy przepisow
postepowania nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposoéb dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe,
oceniajac wszystkie okolicznoéci sprawy i w sposob logiczny wywiodl, ze W. K. swoim zachowaniem nie wyczerpala
ustawowych znamion wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Zlecajac bowiem M. S. wykoszenie trawy z dzialki (...) znajdujacej
sie po jej stronie ogrodzenia realizowala uprawnienia swojego meza E. K. bedacego de facto posiadaczem samoistnym
w zlej wierze tej czeSci nieruchomoéci, a wiec osoby uprawnionej do pobierania pozytkéw naturalnych z tego gruntu.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zasluguja na uwzglednienie te argumenty, w ktérych skarzacy zdaje sie postulowaé
konieczno$é przelozenia ustalen poczynionych przez Sady orzekajace w innych sprawach na efekty i sposéb
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a to z uwagi na tresé art. 8 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., w ktérym zostala okre$lona
zasada samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu karnego. Zgodnie z ta zasadg, sad orzekajacy w sprawie o wykroczenie
samodzielnie ksztaltuje zaré6wno faktyczna, jak i prawna podstawe kazdego rozstrzygniecia. W czasie orzekania w
sprawie o wykroczenie Sad jest organem calkowicie autonomicznym w stosunku do innych organ6w rozstrzygajacych
w sprawach o podobnym zakresie rozpoznania. Innymi slowy Sad karny nie jest zwiazany ani orzeczeniem Sadu
karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi przyjetymi za jego podstawe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1986 roku w sprawie sygn. akt II KR 192/86, OSNPG 1987/10/126, Lex 17818).

Dlatego tez Sad odwolawczy na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 26 marca 2013 roku na mocy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w. oddalil wniosek dowodowy oskarzyciela positkowego A. K.o dopuszczenie dowodu z akt
spraw Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w SiemiatyczachVIII W 421/04, VIII
W 498/09, VIII W 23/11, VIII W 285/11, VIII W 39/02, VIII W 222/05, VIII W 417/08, VIII W 3/09, VIII W 266/04,
VIII W 251/06, albowiem Sad nie moze opiera¢ sie przy rozpoznawaniu danej sprawy na ustaleniach faktycznych i
wyrokach wydanych w innych sprawach (art. 8 § 1 k.p.k. wzw. z art. 8 § 1 k.p.w.).

Niezrozumialymi jawig sie sformulowane przez skarzacego zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 167 k.p.k.,
art. 168 k.p.k. w zw. art. 39 k.p.w. Nalezy stanowczo podkreslié, iz zaden z wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
oskarzyciela positkowego, a dotyczacych przestuchania okreslonych os6b w charakterze swiadkow nie zostal przez Sad
oddalony. Wprost przeciwnie, na terminie rozprawy w dniu 12 czerwca 2012 roku przestuchano zar6wno M. J., jak i K.
K. (2). Co wiecej, Sad Rejonowy dazac do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych w sprawie dopuscit z urzedu
dowody z przestuchania w charakterze $§wiadkéw J. N. i J. D., a takze dowdd z ogledzin miejsca przebiegu granicy
pomiedzy nieruchomo$ciami o nr 204/3 i 204/4. W tym stanie rzeczy doprawdy trudno jest przyjac, jak chce tego
skarzacy, ze Sad I instancji dopuécil sie naruszenia powyzszych przepisow.



Nieporozumieniem jest z kolei zarzut obrazy przez Sad I instancji art. 361 § 1 k.p.k. ktéry normuje kwestie obecnoéci
0sOb na rozprawie w razie wylaczenia jawnoSci i nie ma zadnego zwiazku z przedmiotowa sprawa. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze unormowana tym przepisem kwestia zostala w sposob szczegblny uregulowana w art. 70 § 3 k.p.w.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ferujac wyrok w niniejszej sprawie Sad orzekajacy wzial pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie glownej. Mial przy na wzgledzie zarowno wyjasnienia obwinionej, jak i
zeznania oskarzyciela posilkowego oraz $§wiadkow M. S., J. N. i J. D.. Wszystkie powyzsze dowody w sposob
prawidlowy ocenil, nie tracac réwniez z pola widzenia istniejacego pomiedzy stronami konfliktu. Przewodniczacy
nalezycie dbal o wyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia (art.
366 § 1 k.p.k.), o czym przekonuje chociazby przeprowadzenie dowodu z ogledzin granicy pomiedzy dziatkami (...)
(k. 49 — 51). Nadto ustalony w sprawie stan faktyczny Sad orzekajacy ocenil przez pryzmat przestanek czynow
stypizowanych w art. 119 § 1 kw. i w sposéb prawidlowy wywiddl, iz brak jest podstaw do przypisania W. K.
zaréwno wykroczenia kradziezy, jak i przywlaszczenia. W zwiazku z powyzszym, wbrew wywodom skarzacego, Sad I
instancji ustalil w sposéb prawidlowy stan faktyczny nie dopuszczajgc sie przy tym zarzucanych mu uchybien, a zatem
nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., zwalniajac oskarzyciela positkowego od ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania Sadu Okregowego,
iz uiszczenie kosztow sadowych przez A. K. — przy uwzglednieniu jego aktualnej sytuacji — byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



