Sygn. akt VIII Ka 1114/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Haliny Dyszlatys
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku

sprawy E. D.

oskarzonej o czyn z art. 178 a § 2 k.k;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 listopada 2012 roku, sygnatura akt XV K 793/12

I. Zaskarzony wyrok uchyla i w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie
karne wobec oskarzonej E. D. o czyn z art. 178 a § 2 k.k. umarza.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 420,- (czterysta dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony przed Sgdem II instancji.

III. Pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
E. D. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 23 marca 2012 r. o godz. 3:50 na ul. (...) w B. prowadzila w ruchu ladowym rower znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, wynik I badania 0,99 mg/dm3, Il badanie 0,92 mg/dm3 zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczynzart. 178 a § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 19 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV K 793/12 oskarzona E.
D. uniewinniono od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Kosztami sqdowymi obciqzono Skarb Panstwa.
Zasqdzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej E. U.
D. kwote 828 (o$miuset dwudziestu o$miu) z} tytulem zwrotu kosztow obrony.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wnio6st prokurator, ktory
zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé E. D..



Powolujac sie na tre$¢ art. 427 § 1 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi
obraze przepis6w postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k. poprzez uwzglednienie, wbrew zasadzie obiektywizmu, tylko okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonej i pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych za jej wina, wskutek interpretacji zeznan swiadkéw T. B.,
P. S., funkcjonariusza policji K. P., ogledzin nagrania monitoringu, informacji Urzedu Miejskiego w B. w sposob
wykraczajacy poza ramy swobodnej oceny dowodow, przy jednoczesnej catkowitej akceptacji wyjasnien E. D. bez
rzetelnej i obiektywnej ich oceny i analizy, co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonej, podczas gdy prawidlowa,
wszechstronna analiza zeznan $§wiadkéw, wyjasnien oskarzonej ztozonych podczas postepowania przygotowawczego,
ogledziny monitoringu, wreszcie informacje z Urzedu Miejskiego w B. dokonane w zgodzie ze wskazaniami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, w sposob obiektywny, w kontekécie ogolu zgromadzonych materialow oraz
obowiazku dochodzenia prawdy winny prowadzi¢ do przeciwnego rozstrzygniecia.

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

Sad Okregowego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja rzecznika oskarzenia okazala sie shuszna w kierunku zmierzajacym do uchylenia zaskarzonego wyroku i w
efekcie skutkowala umorzeniem wobec oskarzonej postepowania, z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

Nalezaloby zacza¢ od tego, ze art. 178 a § 2 k.k. penalizuje prowadzenie pojazdu innego niz okreslony w § 1 w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu. Jest to przestepstwo formalne, dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Prowadzeniem
za$ pojazdu mozna okresli¢ wprawianie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie mu predkoéci i hamowanie w sposéb
zgodny z konstrukeja pojazdu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze oskarzona E. D. w dniu 23 marca 2012 r. o godz. 3.50 znajdowata
sie w stanie nietrzezwosci (k. 2-4) oraz miala ze sobg rower. Kwestia znajdowania sie oskarzonej na drodze publiczne;j
rowniez zostala przez Sad I Instancji wyjaéniona i prawidlowo rozstrzygnieta. Z informacji zawartych w pismach
Urzedu Miejskiego w B. wynika (k. 75, 76, 90, 101-104), ze ulice (...), po ktérej przemieszczala sie oskarzona
zaliczono do kategorii drég publicznych. Nie zmienia to jednak tego, ze w chwili obecnej Plac (...) jest zamkniety dla
ruchu samochodowego i przestal by¢ faktycznie droga (stworzono ,,deptak” i wylaczono ruch pojazdéw). Jednakze
administracyjnie fragment placu, w tym i ulica (...) pozostal droga publiczng. W miejscu tym ustawiono znaki
informujace o mozliwoSciach okazjonalnych wjazdéw na zamkniety dla samochodéw teren.

Zasadniczym zatem zagadnieniem w niniejszym stanie faktycznym bylo ustalenie, czy oskarzona E. D. prowadzila
rower. Pojazd byl niesprawny, co zapewne utrudnialo aczkolwiek, nie uniemozliwialo jazdy. Fakt uszkodzenia zostal
potwierdzony w protokole ogledzin roweru (k. 25), wynikal z wyjasnien oskarzonej E. D. (k. 79-80, 11-13), jak i zeznan
Swiadkow T. B. (k. 80)iP. S. (k. 80). Z powyzszych dowoddéw niesposdb jednak precyzyjnie ustali¢ w ktérym momencie
zdarzenia powstalo przedmiotowe uszkodzenie, czy byl to proces rozlozony w czasie.

W ocenie Sadu Okregowego jednoznacznym dowodem wskazujacym na przemieszczanie sie oskarzonej rowerem
bylo nagranie z monitoringu (k. 21) i w tym zakresie nie sposéb zgodzi¢ sie z wnioskami Sadu I Instancji. Ogladajac
nagranie ewidentnie mozna przesledzi¢ jak oskarzona odpycha sie nogami, stawia stopy na pedalach i przejezdza kilka
metréw rowerem. Nie sposodb uznaé, ze fakt uszkodzenia roweru jednoznacznie wykluczyt przemieszczanie sie nim i
wprawianie go tym samym w ruch sila mieéni. Reasumujac, w ocenie Sagdu Odwolawczego, oskarzona E. D. swoim
dzialaniem zrealizowala znamiona czynu opisanego w art. 178 a § 2 k.k. prowadzila bowiem rower, znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci po drodze publicznej, jaka niewatpliwie byla ul. (...). Nie zmienia to jednocze$nie tego, ze w ocenie
Sadu II Instancji spoleczna szkodliwo$é tego czynu jest znikoma.



Zgodnie z tredcig art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos$é jest znikoma.
Jak stusznie podnosi sie w literaturze o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci mozna moéwié jedynie wowczas, gdy
ujemna zawarto$¢ czynu jest atypowo niska (A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.
1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. IL., s. 20). Z kolei, aby mozna bylo dokona¢ prawidlowej oceny ujemnej zawartosci
konkretnego jednostkowego czynu, niezbednym jest odniesienie sie do jego wszystkich elementéw sktadowych,
wymienionych w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z powolanym przepisem relewantne dla prawidlowej oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnianego czynu sa: rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Wspomniany
katalog elementow wplywajacych na ocene czynu jest zamkniety i nie dopuszcza sie jego rozszerzajacej interpretacji.

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriow, ktore zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
decyduja o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu Sad Odwolawczy uznal, iz mimo, Ze ul. (...) formalnie w dalszym
ciggu jest drogg publiczng, to w rzeczywisto$ci znajduje sie na niej deptak, gdzie nie odbywa sie ruch pojazdow. Co
wiecej oskarzona poza narazeniem siebie na upadek z roweru i uszkodzenie ciala nie stworzyla wlasciwie zadnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, aby moglo by¢ ono uznane za wyzsze niz znikome. Biorac pod
uwage, ze zdarzenie mialo miejsce na deptaku w godzinach nocnych (ok. 3.50) stwierdzié nalezy, ze pokonanie przez
nig kilku metréw na rowerze w stanie nietrzezwosci nie stworzylo tez zadnego realnego zagrozenia dla ruchu pieszych,
ktorych o tej porze w tym miejscu nie bylo.

Reasumujac wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci rozpatrywane w kontekécie art. 155 § 2 k.p.k. nakazuja ocenic
popehiony przez w/w czyn jako spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym czego konsekwencja byto uchylenie wyroku
iumorzenie przeciwko niej postepowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. orzekl jak w sentencji.

O kosztach obrony przed Sadem Okregowym rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 1., Nt 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.



