Sygn. akt VIII Ka 1106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta- spr.

Sedziowie SSO Dorota Niewinska

SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013 roku

sprawy M. L.

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 pazdziernika 2012 roku sygn. akt XV K 900/12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. kwote (...) (jeden tysigc osiemset czterdziesci piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

ITI. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za druga
instancje i obcigza ja pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 70 ( siedemdziesiat )
zlotych.

UZASADNIENIE

M. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 roku okoto godz. 13:00 w B. na skrzyzowaniu ulicy
(...) z ulica (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci zasady ostroznoSci w ten sposob,
iz kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), poruszajac sie ulicg (...) od ulicy (...) II w kierunku ulicy
(...) dojezdzajac do oznakowanego przejécia dla pieszych u zbiegu ulic (...), nie zachowala szczegblnej ostroznoéci,
nieuwaznie obserwowala przedpole kierunku jazdy, a ponadto bezposrednio przed przedmiotowym przej$ciem dla
pieszych wykonala manewr wyprzedzania samochodu marki N. (...) o nr rej. (...), ktéry zatrzymal sie przed przej$ciem
dla pieszych i potracila przechodzacego przez nie pieszego B. S., ktory wskutek uderzenia doznal obrazen ciala w
postaci zlamania koéci tonowej i kulszowej po stronie prawej, ztamania obojczyka lewego, ztamania zeber II, ITI i IV
po stronie prawej oraz ztamania wyrostkow poprzecznych L4-L5 po stronie prawej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci organizmu trwajace dluzej niz 7 dni, to jest o czyn z art. 17781 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt XV K 900/12
oskarzong M. L. uznal za winng tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 roku okolo godz. 13:00 w B. kierujac samochodem



marki O. (...) o nr rej. (...), poruszajac sie ulica (...) od ulicy (...) II w kierunku ulicy (...), dojezdzajac do oznakowanego
przejécia dla pieszych u zbiegu ulic (...), umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze:

- nie zachowala szczegblnej ostroznosci poprzez nieuwazne obserwowanie przedpola jazdy przy zblizaniu sie do
przejécia dla pieszych oraz niezmniejszenie predko$ci do predkoéci dozwolonej,

- bezposrednio przed przedmiotowym przejéciem dla pieszych wykonala manewr omijania samochodu marki N. (...)
o nr rej. (...), ktory zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych,

skutkiem czego potracita przechodzacego przez przejscie pieszego B. S., ktory wskutek uderzenia doznal obrazen ciala
w postaci zZlamani koSci lonowej i kulszowej po stronie prawej, ztamania obojczyka lewego, ztamania zeber II, IIT i IV
po stronie prawej oraz zlamania wyrostkdw poprzecznych L4-L5 po stronie prawej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnos$ci organizmu trwajace dtuzej niz 7 dni, to jest czynu z art. 17781 k.k. i za to na mocy art. 17781 k.k.
skazal ja na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69811 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonej tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat.

Na mocy art. 4281 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego)
roku.

Na mocy art. 4682 k.k. orzekl wobec oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. nawigzke w kwocie 3.000
(trzech tysiecy) zlotych.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. kwote 2.460 (dwa tysiace czterysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza ja
pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 1.488,31 z} (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat osiem zlotych 31/100).

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 42581 i 2 k.p.k. zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonej. Na mocy
art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona umyslnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez co spowodowala wypadek komunikacyjny, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z opinii bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych
jednoznacznie wynika, ze to zachowanie pieszego, ktory nieoczekiwanie wtargnal na jezdnie bylo wylaczna przyczyna
wypadku, a oskarzona nie miala zadnej mozliwosci jego unikniecia;

2. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 45383 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego i przyjeciu, ze z zeznan Swiadkdw wynika, iz pieszy na jezdnie nie wtargnal, podczas gdy $wiadkowie
zeznawali w tej kwestii odmiennie, a Sad w uzasadnieniu nie wskazal dlaczego uznal za wiarygodne zeznania czesci
swiadkow, a odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom przeciwnym,

- art. 582 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze pojazd marki N. zatrzymal sie przed przejeciem dla pieszych, a oskarzona
wykonywala manewr jego ominiecia, podczas gdy okoliczno$ci tej nie udalo sie jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, a powstale w tym zakresie watpliwo$ci Sad rozstrzygnal na niekorzy$é
oskarzone;j.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437811 2 k.p.k. wniést o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z perspektywy zarzutow
apelacyjnych, wskazuje na to, iz Sad I instancji nie naruszajac regul rzetelnego procesu sformutowanych m.in. w art.
7 k.p.k., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil wlasciwe wnioski w przedmiocie winy i prawno-
karnej oceny zachowania oskarzonej M. L.. Jednocze$nie stanowisko swoje, stosownie do tresci art. 424811 2 k.p.k.,
precyzyjnie i logicznie uzasadnit.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelujgcego sformulowany w tym zakresie nie okazal sie trafny. Przy
tym podkresli¢ nalezy, ze wskazany przez apelujacego art. 45783 k.p.k. dotyczy wymogoéw jakie winno spelniaé
uzasadnienie orzeczenia odwolawczego, stad przepis ten — wbrew podniesionemu zarzutowi — nie mogl zostaé
naruszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przy sporzadzaniu pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do meritum sprawy i jednocze$nie nie powielajac, w pelni akceptowanej przez Sad Okregowy,
argumentacji Sagdu Rejonowego, podkresli¢ nalezy, ze nie ma racji apelujacy wskazujac na wadliwo$é przyjecia, ze to
oskarzona (a nie pokrzywdzony) umys$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzila do
zaistnienia wypadku drogowego, w ktérym obrazen ciala powodujacych naruszenie czynnoéci organizmu trwajacych
dluzej niz 7 dni doznal pokrzywdzony B. S..

Takiemu stanowisku apelujacego zdecydowanie przeczy tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym zwlaszcza
zeznan B. S., Z. P., B. D.iT. O., ktére pozwolily na jednoznaczne ustalenie, ze to oskarzona M. L. kierujaca pojazdem
marki O. (...) — przeciwnie do zloZonych ostatecznie w sprawie wyjaénien — faktycznie ominela pojazd marki N. (...),
ktory zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych, aby ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu B. S. i wjechala na przejscie
w efekcie potracajac tego pieszego.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnionym jest poglad apelujacego, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wylaczng wine za spowodowanie wypadku ponosi pieszy, ktory nieoczekiwanie wtargnal na
jezdnie, a oskarzona, ktdra ostatecznie zaprzeczyla, aby omijala pojazd nauki jazdy stojacy tuz przed przejSciem nie
miala obowigzku ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu stojacemu na wysepce rozdzielajacej pasy jezdni w obu kierunkach.

Nie ulega watpliwoéci, ze specyfika przedmiotowej sprawy i brak mozliwosci ustalenia dokladnego przebiegu
zdarzenia w oparciu o $lady ujawnione na miejscu zdarzenia, co stwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu badan
wypadkow drogowych (k. 76), spowodowala konieczno$¢ skrupulatnej analizy okoliczno$ci zdarzenia w oparciu o
zgromadzony w sprawie, gldbwnie osobowy material dowodowy.

Co bowiem oczywiste, w przypadku zaistnienia dwoch przeciwstawnych wersji zdarzenia (w przedmiotowej sprawie
byly to wersje przedstawione przez oskarzong M. L. oraz pokrzywdzonego B. S.) Sad ma obowiazek ich weryfikacji
poprzez inne dostepne dowody. Dowodami takimi w realiach przedmiotowej sprawy byly przede wszystkim zeznania
Swiadkéw (naocznych obserwator6w zdarzenia), a nadto opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych.
Przy czym podkres$lenia wymaga, ze biegly w swojej opinii rekonstruujac przebieg zdarzenia, wbrew twierdzeniom
apelujacego, nie zawarl stwierdzen kategorycznych, a poczynit wskazania wariantowo — uzalezniajac ostateczne
wnioski od sagdowej oceny wiarygodnoSci relacji stron i Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego dowody te, szczegdlowo omoéwione i ocenione przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, pozwolily na jednoznacznie ,pozytywne” zweryfikowanie wersji zdarzenia
przedstawionej przez pokrzywdzonego, jednoczes$nie negujac wersji oskarzone;j.

I tak przesluchiwany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem B. S. konsekwentnie
wskazywal, ze po pokonaniu ,pierwszej czeSci” przejScia dla pieszych na ul. (...) zatrzymal sie i czekal, az przejada



pojazdy jadace ta ulica w kierunku ul. (...). Kiedy jadacy prawym pasem ruchu samochdd nauki jazdy zatrzymat sie,
aby go przepusci¢, wowczas wkroczyl na przejscie dla pieszych (k. 18 — 18v, 133v).

Powyzsza relacja znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach kierowcy i pasazera pojazdu marki N. (...) (nauki jazdy).
Zaréwno kierujacy tym pojazdem kursant B. D., jak i instruktor Z. P. wskazali, ze zatrzymali sie przed przejéciem dla
pieszych, aby przepusci¢ nadchodzacego z lewej strony do przejScia mezczyzne. Z. P. podal: ,ten pan na nas popatrzyl
i ruszyt do przodu. Lewym pasem nadjechal samochéd i uderzyt go” (k. 134). Takze B. D. potwierdzil, ze zatrzymal
kierowany przez siebie pojazd przed przej$ciem dla pieszych, aby ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu, ktérego dostrzegt
na wysepce rozdzielajacej pasy jezdni. (k. 171).

O tym, ze M. L. tuz przed przejSciem dla pieszych omineta samochéd nauki jazdy $wiadczy rowniez tre$¢ zeznan T.
0., ktory chwile wezeéniej mingl przejécie i cale zdarzenie zaobserwowal w lusterku wstecznym swojego samochodu
(k. 62 — 62v). W toku zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym wskazal wprost, ze jadgcy za nim lewym
pasem ruchu pojazd nie zatrzymal sie tak jak pojazd nauki jazdy przed przej$ciem dla pieszych, a ominat (...). Wedlug
zapamietanych przez tego $§wiadka okoliczno$ci zdarzenia, to ten pojazd potracil pieszego, ktory zblizal sie juz do
przejécia kiedy on przez nie przejezdzal.

W ocenie Sadu Okregowego to powyzsza zbiezno$¢ w/w zeznan w pelni zasadnie rozstrzygnela o uznaniu ich za
wiarygodne. Co istotne, jakkolwiek sama oskarzona M. L. ostatecznie przed Sadem zaprzeczyla, aby tuz przed
przejsciem omijala pojazd nauki jazdy, to w toku jednego z przestuchan w postepowaniu przygotowawczym przyznala,
ze bezposrednio przed przejSciem dla pieszych wykonala manewr wyprzedzania samochodu osobowego marki N. (...),
ktory zatrzymatl sie celem przepuszczenia osoby pieszej (k. 83v).

Reasumujgc jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
pojazd marki N. (...) (nauki jazdy) zatrzymal sie przed przejsciem dla pieszych, aby przepuscié¢ pieszego, a oskarzona
wykonala manewr jego ominiecia (w efekcie dokonala potracenia B. S.). Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej
Sad Rejonowy czyniac powyzsze ustalenia nie dopuscil sie obrazy art. 582 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 582 k.p.k. jest adresowana do organéw postepowania
karnego. Oznacza to, ze do jej naruszenia dochodzi jedynie wéwczas, gdy 6w organ — mimo dostrzezenia nie dajacych
sie usuna¢ watpliwoéci — nie rozstrzyga ich na korzysé oskarzonego. Gdy ustalenia faktyczne zaleza od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych
prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw (poréwnaj m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 05 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 118/12, KZS 2012/10/40).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci przedstawione przez apelujacego jako watpliwe (zatrzymanie sie
pojazdu N. (...) i omijanie go przez oskarzong) zostaly stwierdzone przez Sad Rejonowy w sposob stanowczy na
podstawie dowoddéw ze Zrodet osobowych ocenionych jako wiarygodne, zgodnie z regula wynikajaca z art. 7 k.p.k..
Sam fakt, ze jak stwierdzil biegly sadowy dokladnego przebiegu zdarzenia, nie mozna bylo ustali¢ w oparciu o $lady
ujawnione na miejscu zdarzenia nie oznacza tym samym, ze takiej rekonstrukeji w ogoéle nie dalo sie przeprowadzié
w oparciu o inne dowody. Dlatego tez i ten zarzut apelujacego okazat sie chybiony.

Nie sposdb rowniez zgodzié sie z apelujacym, ze w/w okoliczno$ci sg nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoéci za spowodowanie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, zwlaszcza majac na uwadze
przewidziane przez ustawodawce zakazy okreSlonego zachowania sie kierujacego, ktére maja zagwarantowaé
bezpieczenstwo pieszym na przejsciu. I tak kierujacemu pojazdem, w mysl art. 26 ust. 3 p.r.d. zabronione jest m.in.
omijanie pojazdu, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu.
W tej sytuacji — wbrew zapatrywaniom apelujacego — kiedy inny uczestnik ruchu zatrzymat sie przed przejsciem dla
pieszych kontynuowanie jazdy poprzez ominiecie tego pojazdu stwarza ogromne zagrozenie dla ruchu pieszych.

Oczywistym jest, ze ustawa prawo o ruchu drogowym takze w innych przepisach regulujacych sytuacje zwiazane z
wiekszym, niz przecietnie niebezpieczenstwem wymaga (takze jak wskazuje apelujacy od pieszego znajdujacemu sie



tuz przed przejSciem i na przejSciu) zachowania szczeg6lnej ostroznosci tj. ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (m.in. art. 13 i 14 p.r.d.). Jakkolwiek definicja powyzsza przybliza
znaczenie wyrazenia ,szczegoblna ostrozno$¢” to uczynienie z naruszenia tej zasady podstawy odpowiedzialnoSci za
spowodowanie zdarzenia komunikacyjnego wymaga analizy caloksztaltu okolicznoS$ci zdarzenia. Istnienie powyzszej
zasady nie moze bowiem automatycznie prowadzi¢ do przerzucania odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia na
jednego z uczestnikow ruchu w sytuacji kiedy to zachowanie drugiego byto bezposrednia jego przyczyna. Do takiego
przeniesienia dazy apelujacy wskazujac, iz to pieszy B. S. nie zachowujac szczeg6lnej ostrozno$ci nieoczekiwanie
wtargnal na jezdnie wprost pod kola samochodu nadjezdzajacej oskarzonej, ktéra nie miala zadnej mozliwoSci
unikniecia potracenia i to on ponosi wylaczng odpowiedzialno$é w tym zakresie.

Analiza okolicznoSci zdarzenia, ktore znajduja oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym — wbrew
stanowisku apelujgcego — takze w opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych wskazuje jednak, ze takie
rozumowanie apelujacego w wielu aspektach doznaje uszczerbku.

Po pierwsze jakkolwiek Sad Rejonowy w peli zasadnie przyjal i uwzglednil, ze zachowanie pieszego nie bylo
prawidlowe o tyle, Ze nie zapoznal sie z sytuacja na drodze i nie zachowujac szczeg6lnej ostroznoéci Zle ocenit sytuacje
wchodzac na przejécie kiedy pojazd oskarzonej znajdowat sie na lewym pasie w odlegloéci od 10,4 — 30,3 m (k.
50), to z pewnoscia to jego zachowanie nie wylaczylo odpowiedzialnoSci oskarzonej za spowodowanie wypadku.
Zwlaszcza, ze nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy, iz pieszy nie wbiegl,
a zdecydowanym krokiem wszedl na przejscie. Nalezy zauwazyé¢, ze $wiadek B. D., ktory rzeczywiScie postugiwal sie w
toku swoich zeznan stwierdzeniem, ze pieszy wbiegl na jezdnie przed Sagdem wskazal rowniez: ,mezczyzna wbiegl, to
znaczy postawil szybszy krok” (k. 172). Znamiennym jest, ze w swojej relacji rowniez Z. P. odnoszac sie do zachowania
pokrzywdzonego wskazal, ze cala sytuacja odbywatla sie blyskawicznie, ale pokrzywdzony na pewno nie wtargnal na
przejécie. Pokrzywdzony zatrzymal sie przed przejSciem, spojrzal na ich pojazd, ktory sie zatrzymal, aby go przepuscié
i zdazyl postawié jeden, czy dwa kroki (k. 134v). Nie sposob tego okresli¢ mianem wbiegniecia.

Po drugie stanowczego wskazania wymaga, ze apelujacy obarczajac wylaczna wing za spowodowanie wypadku
pokrzywdzonego calkowicie pomingl w przedstawionej przez siebie wersji zdarzenia faktycznego zachowania
oskarzonej. M. L. calkowicie zignorowala fakt, ze inny pojazd zatrzymal sie przed przej$ciem dla pieszych, cho¢ juz z
tej okolicznoéci powinna byla sadzi¢ z duzym prawdopodobiefistwem, ze na przej$ciu moze znajdowac sie pieszy ( i
to nie tylko od swojej lewej, ale i prawej strony). W efekcie potracila pieszego, ktory zgodnie z wyliczeniami bieglego,
zdazyt przejs$é 1-2 m od krawedzi jezdni.

Nadto zblizajgc sie do przejScia dla pieszych oskarzona nie zmniejszyla predkosci do predkosci, w tym miejscu,
dozwolonej tj. 30 km/h (jechata z predkoscia 50 — 70 km/h k. 39v, 49v — 50, 50v). Wprawdzie zmniejszajac predkos¢,
co potwierdzil biegly, nie uniknelaby potracenia pieszego, tym niemniej zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Rejonowym, ze
nie zmniejszenie predko$ci nie pomoglo jej w nalezytym obserwowaniu przedpola jazdy, zwlaszcza przy dojezdzaniu
do przejscia dla pieszych. Gdyby zwolnila i nalezycie obserwowala co dzieje sie przed nia z pewno$cia musialaby
dostrzec pieszego, ktory widoczny byt juz dla przejezdzajacego chwile przed oskarzona T. O.. Tymczasem oskarzona
nie zareagowala w zaden sposob: nie tylko nie zatrzymala pojazdu, ale nawet nie zmniejszyta predko$ci. Bezposredni
zwigzek przyczynowo — skutkowy zachowania oskarzonej i niewatpliwie umys$lnego naruszenia przez nig w/w zasad
bezpieczenstwa w ruchu z potraceniem pieszego B. S. — rowniez w ocenie Sadu Okregowego — jest ewidentny.

Reasumujac zaprezentowane rozwazania nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy, nie naruszajac zasad i celow postepowania
wyciagnal poprawne wnioski o odpowiedzialno$ci oskarzonej za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia. Réwniez
wymierzona oskarzonej kara (rozumiana jako caloksztatt kar i srodkoéw karnych) jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu. Jednoczes$nie winna takze speié¢ spoczywajace na niej cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Sad Rejonowy w sposdb niezwykle skrupulatny odniést sie do okolicznosci jakie mialy
wplyw na wysoko$¢ i rodzaj sankcji wymierzonej oskarzonej, stad szersze odnoszenie sie do podzielonej w pelni przez
Sad Okregowy argumentacji Sagdu Rejonowego nalezalo uznaé za bezcelowe.



W tym stanie rzeczy, skoro podniesione w apelacji przez skarzacego zarzuty nie zyskaly aprobaty Sadu Odwolawczego
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

O oplacie za druga instancje orzeczono na mocy art. 2 ust. 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), natomiast o pozostalych kosztach procesu na podstawie art.
636 §1 k.p.k. Na pozostale koszty procesu, poza zwrotem wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego (art. 61681 pkt
2 k.p.k.), zlozyly sie: - koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50 zl. (art. 61881
pkt 10 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia
wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2003 1., Nr 151, poz. 1468) oraz - koszt
doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20 zl. (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.).

O wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz oskarzyciela positkowego, orzeczono zas na mocy § 2 ust. 11
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348, z p6zn. zm.), uznajac wynagrodzenie uiszczone przez oskarzyciela positkowego na rzecz swojego pelnomocnika
(k. 230 — 231) za adekwatne do nakladu pracy i zawito$ci sprawy.



