Sygn. akt VIII Ka 1083/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Haliny Dyszlatys

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku

sprawy M. C.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt XV K 1304/12

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze za podstawe prawna orzeczonej wobec oskarzonej kary
grzywny /pkt ITI wyroku/ przyjmuje art. 33 § 2 kk.

II. W pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. C.zostala oskarzona o to, ze w dniu 26 wrze$nia 2011r. w siedzibie (...) Bankul. (...)dokonala kradziezy pieniedzy w
kwocie 10.489z} z lokaty nr (...)zalozonej na nazwisko S. Z., w ten sposob, ze bedac osoba uprawniona poswiadczyla
nieprawde w dokumentach banku przypisujac lokate na E. S.i podrabiajac podpis E. S.jako autentyczny na dowodzie

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 2708 1 k.k. w zb. z art. 271 §1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie XV K 1304/12 uznal oskarzong M.
C. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z
art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal ja za§ na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} jej kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonej na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokosSci 50 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna grzywny réwnowazna jest kwocie 20 zlotych.

Zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.



Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonej (po modyfikacji na rozprawie) prokurator.

Na zasadzie art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 2 k.k. przez jego niezastosowanie przy orzekaniu
karny grzywny, w sytuacji gdy sprawczyni dopuszczajac sie czynu zabronionego dzialala w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplywa na tres¢ orzeczenia — art. 343 § 6 k.p.k. wzw. zart. 335 § 1 k.p.k. —
przez uzgodnienie z oskarzona, wowczas podejrzana, kary grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych, bez wyszczegolnienia
stawek dziennych i wysoko$ci jednej stawki, to jest przy przyjeciu okreslen nie znanych ustawie karne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy
wymiaru kary grzywny wobec oskarzonej M. C. przepisu art. 33 § 2 kk., przy czym wezwanie oskarzonej w
celu wyrazenia zgody na wymierzenia kary grzywny 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki
za robwnowazna kwocie 20 zlotych, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna w czeSci dotyczacej obrazy przepisu art. 33 § 2 kk i w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w pkt III sentencji zaskarzonego wyroku przyjal btedna podstawe prawna orzeczonej kary grzywny co
dostrzegt i do czego ustosunkowal sie w uzasadnieniu tegoz wyroku.

Bezspornym jest, iz w sytuacji gdy sad zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, orzeczenie grzywny
na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy z ustalen wynika, ze sprawca nie dzialal w warunkach
okre$lonych w art. 33 § 2 k.k,, tj. w celu osiagniecia korzySci majatkowej albo gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal.
Zwazywszy, ze oskarzona M. C. swoim dzialaniem zrealizowala oba wspomniane wyzej znamiona art. 71 § 1 k.k.
nalezalo zastgpi¢ art. 32 § 2 k.k. co uczynil Sad Okregowy w pkt I sentencji niniejszego wyroku.

Natomiast Sad Okregowy nie podzielil drugiego z zarzutéow apelacji, a mianowicie obrazy art. 343 § 6 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Stanowisko prokuratora skonkretyzowane w tym zarzucie jest zupelie niezrozumialg i w
dodatku niekonsekwentna kazuistyka. Faktem jest, iz na etapie postepowania przygotowawczego (k.57) podejrzana
o$wiadczyla, iz ,chce dobrowolnie podda¢ sie karze w wymiarze pol roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na dwa
lata, 1000 zlotych grzywny, przepadek dokumentéw”. Okreslila wiec realne dolegliwo$ci w postaci kar powtorze: ,,pot
roku pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na dwa lata i 1000 zlotych grzywny” i tym karom w tych wysoko$ciach
chciala dobrowolnie sie poddaé. Tak okre§lone przez oskarzonag rodzaje kar i ich wysokoéci zostaly prawidlowo
doprecyzowane i w brzmieniu kodeksowym sformutlowane we wniosku prokuratora k. 69. Oczywista rzecza jest,
iz Sad uwzgledniajac wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k. jest zwiazany
treScia takiego zadania, stanowigcego porozumienie prokuratora oraz oskarzonej. W przedmiotowej sprawie to
porozumienie zrozumiale dla stron na etapie uzgodnien i w brzmieniu kodeksowym sformulowane w koncowym
wniosku prokuratora k. 69 zostalo w takiej postaci zaakceptowane przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy nie widzi
podstaw, akceptujgc stanowisko Sadu Rejonowego zawarte w wyroku, do jego wzruszenia.

Sad Okregowy wskazuje jednoczeénie na niekonsekwencje prokuratora w formulowaniu zarzutu. Stwierdza on, iz
kodeks karny nie zna kary grzywny ,,w wymiarze 1000 zlotych”, a jednocze$nie akceptuje (z etapu uzgodnien) kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze ,,p61 roku” przeciez takze kodeksowi karnemu nieznane;j.

Sad Okregowy akceptujac wyrok Sadu I instancji w tej czeSci odstapil od wzywania na rozprawe oskarzonej gdyz
rozstrzygniecie Sadu II instancji nie byto, pomimo zmiany wyroku, realnie niekorzystne dla oskarzonej. Wiaze sie to



ze zwolnieniem oskarzonej od kosztéw sadowych w calo$ci przez Sad I instancji. W wypadku rozstrzygniecia w tym
przedmiocie przeciwnego wymagaloby to obecnosci oskarzonej i nowego uzgodnienia stron co do kosztéw. Bowiem
konsekwencja orzeczenia grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. bylaby konieczno$¢ podwyzszenia kwoty oplaty
przez orzeczenie jej w oparciu o przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U.z1983 ., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Jako, ze taka konieczno$¢ nie zachodzila, a wzgledy stluszno$ciowe zawarte w art. 624 § 1 k.p.k. nakazywaly zwolnié
oskarzong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w czeéci konstytutywnej
wyroku.



