Sygn. akt VIII Ka 1075/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

Del. SR Beata Maria Wolosik

Protokolant: Agnieszka Malewska

w obecno$ci prokuratora Malgorzaty Zinczuk, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. sprawy J. S. oskarzonego o czyn
z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat na skutek apelacji
obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2012 r. (sygn. akt III K 871/12):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2012
r., okolo godziny 6:30, w miejscowosci K. gm. S., znecal sie na psem rasy mieszanej nalezacym do W. D. w ten
sposob, ze umy$lnie zranit zwierze, strzelajac do niego z broni pneumatycznej, czym spowodowal rane przedpiersia,
tj. popehienia czynu z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to
na mocy tego przepisu skazuje go, a na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac ze jedna stawka dzienna
jest rownowazna kwocie 10-zl. (dziesieciu zlotych).

II. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50-zl. (pieédziesieciu zlotych) tytulem oplaty za druga
instancja i obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze w kwocie 70-zl. (siedemdziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 kwietnia 2012 roku okoto godz. 06.30 w miejscowosci K. g. S. rejonu (...) znecal
sie nad psem rasy mieszanej w ten sposob, ze umys$lnie zranil zwierze strzelajac do niego z broni pneumatycznej, czym
spowodowal u psa rane przedpiersia nalezacego do W. D., tj. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 05 listopada 2012 r w sprawie o sygn. akt ITI K 871/12 oskarzonego
J. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2012 roku okolo godz. 06.30 w miejscowosci K., gm S., rejonu
(...), usilowal zabi¢ z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat psa rasy
mieszanej nalezacego do W. D. w ten sposob, Ze strzelil do niego z broni pneumatycznej, czym spowodowal u psa rane
przedpiersia tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat i za to na mocy art. 1381 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat skazal go, za§ na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.



Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. D. kwote 185 (stu osiemdziesieciu pieciu)
zlotych tytulem naprawienia szkody w calosci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 14 kwietnia 2012r. do dnia 15 kwietnia 2012 .

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obciazyt go
wydatkami w wysokoSci 146,80 (stu czterdziestu szeSciu zlotych osiemdziesieciu groszy) zlotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 42581 k.p.k. zaskarzyla w caloéci obronca oskarzonego i na
podstawie art. 4278112 k.p.k.iart. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila naruszenie przepisé6w prawa materialnego
i procesowego:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 1381 kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.2012 1. przez przyjecie, ze oskarzony w dniu 14.04.2012 r usilowal zabi¢ psa, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego a w szczegdlnosci opinii bieglego z zakresu broni mysliwskiej J. Z. nie wynika, aby z broni
pneumatycznej mozliwe bylo zabicie psa pokrzywdzonego, biegly w opinii méwi jedynie o razeniu, czyli o zranieniu a
nie zabiciu, lekarz wet. Sw. W. P. na rozprawie dnia 06.09.2012 r zeznal majac na wzgledzie obrazenia jakich doznal
pies, ze nie jest w stanie powiedzieé czy kto$ chcial zabi¢ psa. Faktycznie pies ma sie dobrze,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 282,4,5,81 i 2, 7
k.p.k. a polegajace na blednych i sprzecznych z materialtem dowodowym ustaleniach faktycznych, wybidreza i
dowolng z naruszeniem zasady prawidlowego rozumowania ocena materiatu dowodowego, nie rozwazenie wszelkich
okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 42781 k.p.k. wniosla aby Sad II instancji, korzystajac z art. 437811 2 k.p.k.
zmienit zaskarzony wyrok i orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnil oskarzonego J. S. od zarzucanego czynu,
ewentualnie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal Sadowi I — szej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w takim zakresie, w jakim doprowadzila do zmiany opisu oraz kwalifikacji
prawnej czynu, a w konsekwencji tego do wymierzenia mu lagodniejszej kary.

Przede wszystkim bezzasadne sa zarzuty obrazy przepisow postepowania (pkt 2 apelacji). Sa one wynikiem odmiennej
oceny dowoddw i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
sagdowym (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 1., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania sgdowej oceny dowodow. Zwlaszcza wowcezas, gdy sad orzekajacy (jak w przedmiotowej sprawie):

- po pierwsze, w pisemnych motywach wyroku szczegbélowo uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac sie do wszystkich
zagadnien podnoszonych w apelacji, wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na
jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych;

- po drugie, sadowa ocena dowod6w — w odréznieniu od prezentowanej przez apelujaca — nie wykazuje bledéw natury
logicznej oraz nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Wskazane wyzej okoliczno$ci — zgodnie ze pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2003 .,
sygn. akt IIT KK 108/02, Lex nr 81194 — zwalniaja Sad Okregowy od obowigzku odnoszenia sie w szerszym zakresie do
omawianych zarzutow apelacyjnych, gdyz sprowadzaloby sie to do pozytywnego komentowania argumentacji zawartej
wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do kwestii zasadniczych z punktu widzenia zarzutéw apelacyjnych
stwierdzi¢ nalezy, ze:



Po pierwsze, rozbiezno$ci w zeznaniach W. D., ktore wskazuje apelujaca, notabene dostrzezone i zanalizowane przez
Sad I instancji, dotycza okolicznosci drugorzednych, nieistotnych z punktu widzenia oceny winy oskarzonego (np. czy
oskarzony oddal jeden, czy dwa strzaly; czy pies wybiegl z posesji oskarzonego, czy tez od strony posesji oskarzonego).
Istotne jest to, ze W. D. w toku calego postepowania stanowczo i konsekwentnie wskazywal na oskarzonego, jako na
sprawce postrzelenia psa.

Na marginesie, trudno dopatrzy¢ sie rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonego, podajacego, ze zona poszla do
soltysa po to, aby poinformowa¢ go o zdarzeniu, a nastepnie, ze poszla do soltysa, aby byt on Swiadkiem w sprawie.

Po drugie, ustalen Sadu Instancji nie s3 w stanie podwazy¢, ani fakt nie odnalezienia broni na posesji oskarzonego,
zwazywszy, ze mial wystarczajaco duzo czasu, aby ja ukry¢, ani tez nie stwierdzenie $ladoéw krwi przemieszczajacego sie
w kierunku posesji W. D. rannego psa zwazywszy zZe Slady takie ujawniono podczas ogledzin (k. 14 — 15) na betonowej
nawierzchni posesji oskarzonego (od strony ulicy).

Po trzecie, jak wynika z materialu aktowego, a w szczego6lnoSci dokumentacji fotograficznej, W. D. mial mozliwo$¢
obserwowania sgsiednich posesji przez okno kuchenne swego domu.

Po czwarte, oskarzony, oddajac strzal w kierunku psa, mial wyrazny motyw, albowiem — jak sam przyznat — nalezace
do pokrzywdzonego psy dzien wczedniej pogryzly jednego z jego psow.

Konicowo stwierdzi¢ nalezy, ze linia obrony J. S. pozbawiona jest logiki. Nieprawdopodobnym jest bowiem — jak
shusznie zauwazyl Sad I instancji — by w godzinach rannych, kiedy na wsi wykonuje sie prace gospodarskie, po posesji
oskarzonego chodzita obca osoba z bronig pneumatyczng i strzelala do psow.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z apelujaca, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniane przez pryzmat logiki i
doswiadczenia zyciowego, a w dalszej kolejnosci przez pryzmat art. 582 k.p.k., nie daja wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze oskarzony dzialal w zamiarze (nawet ewentualnym) zabicia psa. Nie uzasadnia tego ani rodzaj
broni, z ktorej strzelal (bron pneumatyczna), ani odleglo$¢, z ktorej oddal strzal, uniemozliwiajaca de facto oddanie
skutecznego strzatu. Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu broni mysliwskiej celno$¢ broni pneumatycznej
ograniczona jest do okolo 20-25 metréow. Skuteczno$¢ w/w broni, w sensie mozliwoéci pozbawienia kogo$ zycia, z
racji jej specyfiki, a zwlaszcza charakteru pocisku, jest niewielka (o czym wie kazdy uzytkownik tego rodzaju broni)
i znacznie maleje ze wzrostem odlegloSci. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze odlegtosc, z ktorej strzelat J. S. byla
znacznie wieksza, niz 20 — 25 metréw. Majac nadto na uwadze wiek oskarzonego (61 lat) i stan jego zdrowia (emeryt),
watpliwym jest, ze jego zamiarem bylo zabicie psa.

Argumentem przemawiajacym za tym, ze oskarzony strzelal z intencja zabicia psa nie jest tez — jak przyjat Sad I
instancji — umiejscowienie naboju w przedpiersiu psa.

O ile zgromadzone w sprawie dowody nie daja wystarczajacych podstaw do uznania oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, o tyle daja podstawy do
przypisania mu czynu z art. 35 ust. 1a w/w ustawy, tj. znecania sie na psem. Zwazywszy, ze pojecie to obejmuje m.in.
zadawanie bolu lub cierpien, a w szczegdlnoSci zranienie zwierzecia (vide art. 6 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy), a zachowanie
oskarzonego mialo cechy nie tylko umys$lnosci, ale i pelnej premedytacji.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zmienié opis przypisanego oskarzonemu czynu, jego kwalifikacje prawng, podstawe
skazania oraz podstawe prawna wymiaru kary, zwazywszy ze art. 35 ust. 1a nie posiada sankcji i w tym zakresie
odwoluje sie do sankcji art. 35 ust. 1.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 500-zk. Sad Okregowy mial na uwadze stopienn winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci czynu (m.in. jego skutek), wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego (nie karany
sadownie), w tym jego sytuacje materialna (emeryt, dorabiajacy jako stolarz). Kara ta winna spekié¢ cele, o ktérych
mowa w art. 5381 k.k., a zwlaszcza w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Nie stwierdzajac innych uchybien, ktore moglyby skutkowa¢ zmiana badz uchyleniem zaskarzonego wyroku, w
pozostalym zakresie nalezato utrzymaé go w mocy.

O oplacie orzeczono na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 63681 k.p.k. Na pozostale koszty procesu ztozyly sie:

- koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50 zk. (art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw.
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysokosci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468),

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczatt — w kwocie 20 zl. (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z pdzn. zm.).



