Sygn. akt VIII Ka 1059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska - spr

Sedzia SO Dariusz Niezabitowski

del Sedzia SR Beata Maria Wolosik

Protokolant: Teresa Lasota

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Moskala
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku

sprawy A. G.

Oskarzonego o czyn z art. 26382 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt XV K 274 / 12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt ( sto dwadzieScia zlotych ) tytulem oplaty za
postepowanie przed Sadem II instancji i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
kwocie 70 zl ( siedemdziesigt ztotych).

UZASADNIENIE

A. G. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 18 grudnia 2011 roku w B. przy ul. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadat
bron palna w postaci rewolweru gazowego LePetit kaliber 9 mm oraz amunicje w postaci pieciu nabojow kaliber 9 mm,

Y. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K 274/12
oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazal go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytutem proby na okres 2 (dwoch) lat.

Na mocy art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci rewolweru i naboi opisanych w wykazie
dowoddw rzeczowych nr 1/287/11 pod poz. 11 2 (k. 48), a przechowywanych w Magazynie Dowodéw Rzeczowych 1
KPw (...).



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 564,53 (pieéset sze$cdziesiat cztery zlote i piecdziesiat trzy grosze) zlotych.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzy} obronca oskarzonego w catoéci.
Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a zwlaszcza art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgca
sie w uznaniu, ze umys$lna wina oskarzonego A. G.w popelnieniu zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci,
pomimo informacji uzyskanych w trakcie postepowania sadowego Wydzialu Prawa i Porzadku w (...)niemoznoéc
uzyskania (...) dla rewolweru gazowego posiadanego przez oskarzonego, w zwigzku z brakiem kwalifikacji w
ustawodawstwie niemieckim tegoz rewolweru jako broni palnej, jak rowniez w $wietle konsekwentnych i logicznie
spojnych wyjasnien oskarzonego, wskazujacych na brak $§wiadomoséci co do mozliwoéci popelnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, a przejawiajacy
sie w mylnym uznaniu, iz miejsce zamieszkania oskarzonego znajduje sie na terytorium P., on sam natomiast popelnit
przypisany mu czyn umy$lnie, podczas gdy oskarzony przeszed! stosowne procedury, w wyniku czego uzyskal dnia 12
lipca 2007 roku pozwolenie na bron w miejscu stalego pobytu — w N., gdzie przebywa od przeszlo 27 lat, zapewniony
przez urzednikéw Wydzialu Prawa i Porzadku w (...)legalnoSci posiadania rewolweru przekraczal wielokrotnie granice
RP, bedac podmiotem kontroli granicznej przebiegajacej bez zadnych zastrzezen.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica A. G. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wni6s} o zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za oczywiscie
bezzasadna.

Whbrew argumentacji skarzacego Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie A.
G. od popekienia zarzucanego mu czynu, ani tez do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialow sprawy, zaréwno pod katem stawianych
przez obronce oskarzonego zarzutéw, jak rowniez okoliczno$ci podlegajacych badaniu z urzedu, Sad Okregowy uznal,
ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nalezy je utrzymac w mocy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku bledu w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenia wskazanych w §rodku odwolawczym przepiséw postepowania karnego. Wbrew zarzutom
i argumentom apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy analiza i ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, sa prawidlowe i nie dotkniete zadnymi uchybieniami. Bezspornie z
nich wynika, iz A. G. dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 263 § 2 k.k.

W tym kontekécie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze oskarzony w dniu 18 grudnia 2011 roku posiadatl
rewolwer (...)model (...), kaliber 9 mm wraz z amunicja. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, iz przedmiotowy
pistolet gazowy i amunicja do niego jest bronig palng i amunicja w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., co jednoznacznie
wynika z treSci opinii bieglego z zakresu broni i amunicji (k. 45 — 46, 86v — 87v). Takie tez stanowisko wyrazil sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 roku w sprawie sygn. akt I KZP 39/03, w
ktorej wskazano, ze bron gazowa jest bronig palna zaréwno w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., jak i art. 280 § 2 k.k. (



OSNKW 2004/2/13, Lex 82446). W konicu bezspornym jest, ze A. G.nie posiadal wymaganego w P. zezwolenia na bron
wydanego przez wlaéciwego komendanta wojewddzkiego Policji czy tez wlasciwego komendanta oddzialu Zandarmerii
Wojskowej (por. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji).

Dokonujac oceny powyzszych okolicznoSci nalezy mie¢ na uwadze, ze typ przestepstwa okreSlonego w art. 263 § 2 k.k.
jest typem szczegolnym w tym sensie, ze ustawodawca kryminalizuje tu okre$lony stan (posiadanie broni) pomimo
braku indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej treéci (zezwolenie na posiadanie broni). Aby ustali¢, czy
sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa, wystarczy stwierdzenie tych dwbch okolicznos$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2001 roku w sprawie sygn. akt V KKN 273/01, Lex 51938).
W realiach niniejszej sprawy uzasadnionym jest twierdzenie, ze powyzsze przestanki w stosunku do oskarzonego
zostaly spelnione, co tez wykazano powyze;j.

Szczegdlowa analiza zarzutéow sformulowanych w apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy skoncentrowal swoja
uwage na probie wykazania braku umyslno$ci w zachowaniu A. G., w konteksScie posiadanego przez niego tzw. ,matego
pozwolenia na broft” wydanego mu przez Nadburmistrza S. Kraju Zwiazkowego H. (k. 7 — 8, 43 — 44). Oczywistym
jest, ze w tej kwestii obronca de facto powtarza argumentacje oskarzonego przedstawiong przez niego w swoich
wyjaénieniach. Co jednak istotne, przyjeta przez A. G. linie obrony dostrzegl réwniez Sad Rejonowy, stad kwestii
stanu $wiadomo$ci sprawcy po$wiecit duzo miejsca w pisemnych motywach wyroku. Poddajac kontroli wywody Sadu
I instancji w powyzszym zakresie Sad odwolawczy stwierdzil, ze ich prawidlowo$¢ nie zostala podwazona chocby w
najmniejszym stopniu.

Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. mozna popemhi¢ umyslnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak
i ewentualnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji stusznie przyjal, ze A. G.dopuscil sie zarzucanego
mu czynu umys$lnie z zamiarem ewentualnym. Tym samym uznal, Ze oskarzony wprawdzie nie chcial popeié¢ czynu
zabronionego, ale przewidywal realna mozliwos¢ jego popekienia i na to sie godzil. Takie ustalenie znajduje swoje
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony bedac
obywatelem polskim od lat przebywajacym i pracujacym zaréwno w P., jak i za granica byl §wiadom obowigzujacych
w P. przepisow dotyczacych broni i zwiazanych z tym ograniczeniami w zakresie jej posiadania. Sam z reszta sktadajac
wyjasnienia w dniu 20 grudnia 2011 roku stwierdzil, ze wiedzial, iz w P. trzeba mie¢ pozwolenie na bron (k. 26).
Wprawdzie zaznaczyl, ze swoja wiedza nie obejmowal koniecznos$ci posiadania takiego zezwolenia na bron gazows, to
jednak takie twierdzenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba z duzym do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym. Chcac
naby¢ bron na terenie obcego panstwa nie napotkal z tym wiekszych probleméw. Najpierw zorientowat sie jakie
musi spelni¢ warunki, nastepnie uzyskal wymagane zezwolenie i dopiero wéwczas kupil rewolwer. Majac zatem
Swiadomos¢, iz rowniez na terenie P.konieczne jest posiadanie zezwolenia na bron, ktérym przeciez nie dysponowal,
winien dolozy¢ analogicznej staranno$ci jak w przypadku kupna broni i ustali¢, czy posiadanie przez niego ,male
pozwolenie na bron” wydane przez organ obcego panstwa jest w P. wystarczajace. Tymczasem A. G.nie poczynil w
tym zakresie zadnych ustalen. W szczegdlnoSci zupelnie goloslownymi sg twierdzenia obroncy, iz oskarzony checac
spelniaé¢ wszystkie wymogi zwigzane z posiadaniem broni interesowal sie uzyskaniem Europejskiej karty broni palnej
o jakiej mowa w art. 10a ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji. Nawet jednak gdyby tak bylo i tak by jej
nie uzyskal. Jak bowiem wynika z informacji nadeslanej przez Wydzial Prawa i Porzadku w H.wydanie Europejskie;j
karty broni palnej dla broni, ktéra posiadal oskarzony bylo w N.niemozliwe az do dnia 04 marca 2012 roku. Dopiero
bowiem w zwigzku z nowymi przepisami administracyjnymi do ustawy o broni od dnia 05 marca 2012 roku taka
karta broni moze by¢ wydana (k. 124, 132). Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze
A. G.posiadajac bron wraz z amunicjg na terenie P.bez wymaganego zezwolenia przewidywal mozliwo$¢ naruszenia
obowiazujacego prawa i godzil sie na to.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe czyni zado§¢é zasadom
procesu karnego. Analiza przebiegu postepowania sadowego prowadzi do przekonania, iz zostalo ono przeprowadzone
wszechstronnie i wnikliwie. Sad w sposéb prawidlowy dokonal ujawnienia zgromadzonego materialu dowodowego,



za$ jego ocena jest rzeczowa, nie wykazuje bledéw natury faktycznej ani logicznej oraz jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Podstawe rozstrzygniecia stanowi caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy
okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Rejonowy szczegdlowo, wrecz
drobiazgowo ustosunkowal sie do kazdego dowodu wskazujac, ktore z faktéw uznal za udowodnione i na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

W tym kontekscie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji przez obronce oskarzonego
w znaczacym zakresie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy. Skarzacy
podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ograniczyl sie wylacznie do zanegowania poprawnoéci ustalen
dokonanych przez Sad I instancji (w tym m.in. odno$nie miejsca zamieszkania oskarzonego), nie wskazujac
jakich konkretnych uchybien w ocenie dowoddéw czy tez formulowaniu wnioskow koncowych Sad Rejonowy mial
sie dopusci¢. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych opart sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 lutego 1992 roku, IT Akr 1/92, OSA 1992/6/41, Lex 21120,
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 roku., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58, Lex 18956).

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz wbrew zarzutom i argumentom apelacji, dokonana przez Sad Rejonowy analiza i
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne sg
prawidlowe i nie dotkniete zadnymi uchybieniami. Sad I instancji nie tylko slusznie przyjal, ze A. G.posiadat bron
gazowa i amunicje na terytorium P. bez wymaganego zezwolenia, ale réwniez, ze przewidywal, iz musi posiadaé polskie
pozwolenie na bron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, podzielajac jednocze$nie stanowisko Sadu Rejonowego co do
orzeczonej wobec oskarzonego kary i nie dopatrujac sie w niej razacej niewspoimiernoéci — Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji swojego wyroku.

O oplacie za postepowanie przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.), za$ o pozostalych
kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 § 1 k.p.k. Przy czym na pozostale koszty procesu
zlozyt sie koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50 zlotych (art. 618 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie okreslenia
wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468 z pdzn. zm.)
oraz koszt doreczen wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. 2003r., Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.).



