Sygn. akt VIII Ka 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Wasilewski

Sedziowie SSO Ilona Simonowicz (spr)

SSO Dorota Niewinska

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku marka Zendziana
po rozpoznaniu w dniu 24.1.2013r.

sprawy H. P.

oskarzonego z art. 157 §2 kk w zw. z art. 157 §4 kk w zw. z art. 3182 kki z art. 190 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 23 paZzdziernika 2012r. sygn. akt VIII K 375/12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje kwote 280 z} oraz obcigza go
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 70 zl, zwalniajac go jednoczeé$nie od ponoszenia kosztéw za
obrone z urzedu przed sadem II instancji.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. tytulem obrony z urzedu przed Sadem II instancji kwote 516,60
z} (pieéset szesnascie zlotych 60/100), w tym kwota 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych 60/100) podatku VAT.

UZASADNIENIE

H. P. zostal oskarzony o to, ze:

1w dniu 1 maja 2012 roku w S., gm. G. podczas awantury domowej uderzal po ciele piescia wspolnie z nim
zamieszkujaca bratowa B. P., czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rozleglego zasinienia w
okolicy lokcia lewego po stronie tylnej i wewnetrznej z towarzyszacym obrzekiem i bolesno$cig ruchowa stawu oraz
plackowate zasinienia na prawym przedramieniu i lewym ramieniu co naruszylo prawidlowe czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni, przy czym w czasie popelniania czynu mial w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

fj. o czyn z art. 1578 2 kk w zw. z art. 1578 4 kk w zw. z art. 31§ 2 kk.



2.w dniu 1 maja 2012 roku w S., gm. G. podczas awantury domowej grozit A. K. pozbawieniem zycia przy uzyciu noza
i pobiciem, co wzbudzilo w zagrozonej uzasadniong obawe spelnienia grozby, przy czym w czasie popelniania czynu
mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

fj. o czyn z art. 190§ 1 kk w zw. z art. 318 2 kk.
Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 375/12 Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim

I. Oskarzonego H. P. uznal za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw i za to za czyn I na podstawie art. 157 §
2 k.k. skazat go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn II na podstawie art. 190 § 1 kk skazal go
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzyl mu kare laczna 8 (0dmiu) miesiecy kary pozbawienia
wolnosci

III. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

IV. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesiec) zlotych.

V. Na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora.

VI. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat
groszy) w tym 165,60 (sto sze$édziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) podatku VAT tytulem obrony oskarzonego
sprawowanej z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i przed sgdem

VII. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwieScie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego. Skarzac wyrok w caloSci zarzucil mu:

I. istnienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tresc,
polegajacego na uznaniu i przyjeciu, ze oskarzony H. P., w dniu 1 maja 2012 roku w Ciemionach, w czasie awantury
domowej, dopusécil sie wystepkéw wzgledem pokrzywdzonych B. P. i A. K., okre§lonych w przepisach art. 157 § 2
kk i art. 190 § 1 kk, co pozostaje w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w trakcie postepowania
przygotowawczego i sgdowego, w ktérych nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, zaprzeczajac temu,
ze pobil szwagierke oraz grozil A. K..

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

-art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, polegajaca na dowolnej, selektywnej, jednostronnej ocenie materialu
dowodowego przez Sad zgromadzonego w aktach sprawy, rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew zasadzie
»in dubio pro reo” nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci $§wiadczacych o braku winy oskarzonego H. P. popelienia
zarzucanych mu czynéw,

3. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu ( w tym wysokoSci grzywny) w stosunku do spolecznej
szkodliwoéci czynéw, nie uwzglednieniu dyrektyw okreslonych w przepisach art. 53 kk, art. 57 kk, art. 60 kk,
skutkujacych mozliwo$cia nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego H. P. od popeklienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



wymierzenie oskarzonemu stosownej kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Obronca wniost takze o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow obrony z urzedu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, ktére pozwolilyby podzieli¢ zarzuty Srodka odwolawczego, a tym samym
zakwestionowac¢ poprawno$¢ przeprowadzonej oceny dowodow, jak tez poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne uznaé za bledne.

W szczeg6lnosci kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do odmiennej oceny materialu dowodowego niz ta,
ktdéra przedstawil Sad Rejonowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly szczegélowo omowione wszystkie
zgromadzone i uyjawnione w sprawie dowody. Sad Rejonowy wskazal, na jakich dowodach oparl poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wywiéd}l prawidlowy wniosek co do sprawstwa i winy oskarzonego H. P.
w zakresie obu przypisanych mu czynéw, a ktorym dowodom odméwil wiary i z jakich powodéw. Rozumowaniu
Sadu Rejonowego nie mozna zarzuci¢ istotnych bledéw, prowadzacych do odmiennej oceny dowoddéw. Analiza
zgromadzonych i ujawnionych dowodéow, w ocenie Sadu Odwotawczego, zostala poczyniona z tozsama wnikliwoécia
bez wzgledu na charakter dowodow.

Z kolei lektura pisemnych motywow apelacji pozwala na stwierdzenie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku skarzacy wywodzi wylacznie z innej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a przede wszystkim na uznaniu jako prawdziwych wyjasnien oskarzonego H. P., ktérym Sad Rejonowy
odmowil przymiotu wiarygodnosci. Nie przedstawil przy tym zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby jako
obiektywne podwazy¢ przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodéw i w konsekwencji zakwestionowac
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz za wing oskarzonego H. P. jednoznacznie przemawiaja przede
wszystkim konsekwentne i spdjne wzajemnie zeznania pokrzywdzonych B. P. i A. K.. Sad Rejonowy zeznania obu
pokrzywdzonych ocenit zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 kpk i mial pelne podstawy do tego, by uznaé je za
wiarygodne. Kwestionowanie za$ przez skarzacego wiarygodnos$ci §wiadkdéw na podstawie istnienia sporu rodzinnego
na tle majatkowym stanowi li tylko swoista polemike nie zaslugujaca na miano obiektywnej. Tym bardziej, iz
$wiadkowie rowniez nie ukrywali nieprawidlowych relacji rodzinnych miedzy nimi, a zatem Sad Rejonowy, majac
stosowna wiedze w tym zakresie, niewatpliwie ocenial kazdy z dowod6ow z odpowiednia wnikliwo$cia, uwzgledniajac
skonfliktowanie stron, czego wyrazem jest pisemne uzasadnienie wyroku.

Prawem Sadu jest oprzeé¢ sie na jednych dowodach, a pomingé inne, jeéli ich tre$¢ jest rozbiezna. Jeéli wiec z
uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci dowdd z zeznan pokrzywdzonych
i wskazal powody swego stanowiska, jak to mialo miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy, to uwzglednienie
okolicznoS$ci wynikajacych z ich zeznan nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania, w tym podnoszonej obrazy
art. 4 kpk, art. 7 kpk. Tym bardziej, iz zeznania pokrzywdzonych B. P. i A. K. znalazly ewidentne odzwierciedlenie w
innych dowodach w postaci zeznan §wiadka E. K., poSrednio w zeznaniach policjanta T. S., a nadto w obiektywnym
dowodzie w postaci opinii sagdowo-lekarskiej dotyczacej B. P.. Swiadkowie w sposéb konsekwentny wskazywali
na okoliczno$ci poprzedzajace agresje oskarzonego, a nastepnie uderzanie pokrzywdzonej B. P. pieSciami przez
oskarzonego, a nadto na grozby zaréwno slowne, jak i za pomoca gestu z uzyciem noza kierowane przez tegoz
wzgledem A. K.. W ocenie tychze dowodéw Sad Okregowy nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci, czy btedow mogacych
skutkowa¢ uznaniem oceny za dowolng. Logiczna konsekwencja powyzszego byl brak mozliwos$ci uznania za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktéry negowal swe sprawstwo, starajac sie wine za zdarzenie przerzucié¢ na B. P..
Wersja podawana przez niego byla jednak odosobniona i nie znajdowala odzwierciedlenia w omowionym powyzej
materiale dowodowym.



Na marginesie nalezy wskazaé, iz w zeznaniach $wiadkéw B. P. oraz A. K. Sad Okregowy dostrzegl niewielkie
nieScisto$ci odnosnie uderzenia krzeslem B. P. przez oskarzonego. Ot6z z zeznan B. P. (k.2,k.115v) wynika, iz zostala
uderzona krzeslem, za$ A. K. (k.12,k.51,k.116) relacjonuje ten fakt zgola odmiennie wskazujac jedynie na uniesienie
krzesta do gory i jego odstawienie. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie dyskredytuje koncowych i prawidlowych
wnioskéw Sadu Rejonowego o wiarygodnodci caloSci relacji tychze swiadkéw. Pokrzywdzone niewatpliwie byly
konsekwentne, a ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly logiczng calo$¢ co do faktdéw istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego w ramach zarzucanych i nastepnie przypisanych mu czynéw. Skoro zas§ w
punkcie I aktu oskarzenia oskarzonemu H. P. zarzucono jedynie uderzanie pieSciami (brak odniesienia do uderzenia
krzeslem) i ostatecznie Sad Rejonowy tylko takie zachowanie oskarzonemu przypisal, to w pisemnych motywach
wyroku blednie czynit ustalenia faktyczne w zakresie uderzenia krzestem, bez odpowiedniej zmiany opisu czynu.
Uchybienie powyzsze jednak nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, skoro niewatpliwie znamiona czynéw przypisanych
oskarzony swym zachowaniem wyczerpal. W zaistnialej sytuacji procesowej, wobec braku srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzys$¢ oskarzonego, Sad odwolawczy nie mogl rozwazaé zmiany opisu czynu przypisanego H.
P. w kierunku wskazanym przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia, z uwagi na zakaz plynacy z art.
434 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem nadmienic, iz w sytuacji gdy wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzysé oskarzonego, to
Sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie moze ani dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchylaé wyroku i przekazywac¢ sprawy do ponownego rozpoznania (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie sygn. akt I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76, Lex
153332). Co wiecej, nawet w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
w przypadku istnienia ku temu podstaw, z tych samych wzgledéw nie méglby dokona¢ takiej zmiany roéwniez Sad I
instancji.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie wykraczaja poza ramy zakre§lone przepisem art. 7 kpk i
pozostajac pod jego ochrong, zastuguja na calkowita aprobate Sadu Okregowego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, jakoby doszlo do naruszenia zasady wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k. Regula wyrazona w powolanym przepisie ma bowiem zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy istnieja w
sprawie nie dajace sie usungé watpliwosci, a takie wbrew sugestiom apelujacych w niniejszej sprawie nie wystepuja.
Zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci, a w konsekwencji
brak jest watpliwosci, ktore nakazywalyby stosowanie rzeczonej reguly.

Nieporozumieniem jest zarzut obrazy art.410 kpk, podniesiony w apelacji obronicy skoro w apelacji jej autor nie
zarzucil, by sad pominal jakakolwiek z okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie lub by uwzglednil przy wyrokowaniu
jakakolwiek okoliczno$¢ nie ujawniona na rozprawie.

Nie sposob rowniez zaaprobowa¢ zarzutu odnosnie razacej niewspélmiernosci kar. W ocenie Sadu Okregowego ani
kary jednostkowe orzeczone w wyroku, ani kara faczna i kara grzywny nie nosza cech niewsp6lmierno$ci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk, a nadto stanowiag kary wspolmierne do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow i sg karami sprawiedliwymi, ktore nalezycie zrealizuja cele zapobiegawcze z zakresu prewencji indywidualne;j
i generalne;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz razaca niewspotmierno$é kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar
(oraz $rodkow karnych), wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary okre$lonych w art. 53 kk (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1990r. w sprawie sygn. WR 363/90, OSNKW 1991 r., Nr 7-8, poz. 39; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974r. w sprawie sygn. VKRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213, podobnie: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986r. w sprawie sygn. III KR 320/86, OSNPG 1987, z. 10, poz. 131). Przy czym
owa razaca niewspotmierno$¢ ma polegaé na istotnej, wrecz ogromnej, nie dajgcej sie zaakceptowac réznicy pomiedzy
kara orzeczona, a karg sprawiedliwa, nalezna.



Takowej dysproporcji Sad Okregowy nie dostrzega w wymierzonych oskarzonemu karach. Sad Rejonowy dokonujac
wyboru rodzaju kar i ich wysoko$ci mial na uwadze i wlasciwie ocenit wszelkie dyrektywy ich wymiaru z art. 53
§ 11 2 kk oraz dodatkowo z art. 33 § 3 kk przy karze grzywny. Co prawda nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy
nieprawidlowo nie uzasadnil wymiaru kary lacznej orzeczonej w wyroku w odniesieniu do zwiazkow podmiotowo-
przedmiotowych miedzy przestepstwami, jednakze wymiar tej kary (orzeczony w oparciu o zasade asperacji) pozwala
uznaé, iz jako prawidlowy powyzsze uwzglednia, a w konsekwencji wskazany brak w uzasadnieniu oceni¢ nalezy
wylacznie w kategoriach uchybienia nie majgcego wplywu na tres¢ orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie zastosowanie przy orzekaniu kary lacznej zasady absorpcji bytoby zbytnim premiowaniem sprawcy, ktory
popehil dwa czyny, co prawda w $cistej zaleznoSci czasowej (w jednym miejscu i czasie), ale na szkode dwoch réznych
pokrzywdzonych, naruszajac przy tym roéwniez inne dobra prawne ( zdrowie i wolno$¢).

Analizujac argumenty skarzacego w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary nalezy zaakcentowac, iz nie
powoluje on zadnych nowych okolicznosci, ktérych przy wymiarze kar nie uwzglednilby Sad I instancji.

W szczeg6lnoéci Sad wzigl pod uwage podnoszony w apelacji stan ograniczonej poczytalnosci oskarzonego (art.
31 § 2 kk), analizujac niniejsze prawidlowo w kontekScie pozostalych dyrektyw wymiaru kary. W ocenie Sadu
Okregowego wymiar kar jednostkowych wraz z analizg uzasadnienia wyroku przekonuje, iz Sad Rejonowy nadat
niniejszej okoliczno$ci wlaéciwa range, prawidlowo uznajac, iz w $wietle okolicznoSci czynéw, postawy sprawcy,
jego uprzedniej karalno$ci, nie moze ona przemawiaé za wydatniejszym zlagodzeniem wymiaru kar, czy tez za
zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W $lad za Sadem I instancji nalezy podkresli¢, iz nie mozna pomija¢ okoliczno$ci popelienia obu czynéw, ktore
przesadzaja o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci obu zachowan. Oskarzony atakowat osoby stabsze od siebie
- kobiety, a nadto czynil to w obecnoéci dziecka. Natezenie jego agresji, rodzaj wypowiadanych grézb (pobicia
i pozbawienia zycia) w polaczeniu z gestem uniesienia noza, przekonuja, iz zastosowane wzgledem niego kary
pozbawienia wolnosci, nota bene wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, stanowi¢ beda wlasciwag
represje karna.

Wskazane powyzej okoliczno$ci nalezy mie¢ roéwniez na uwadze przy ustosunkowaniu sie do wniosku obroncy
o reformatoryjne rozstrzygniecie i zastosowanie wzgledem H. P. nadzwyczajnego zlagodzenie kary, ktéry to
wniosek apelujacy skonstruowal jedynie w oparciu o stwierdzona u oskarzonego poczytalno$¢ w znacznym stopniu
ograniczona.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w przypadku warunkéw z art. 31 § 2 kk, zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary nie stanowi reguly, albowiem Sad ma woéwczas jedynie fakultatywna mozliwo$é zastosowania wspomnianej
instytucji prawnej. W ocenie Sadu Okregowego, nadzwyczajne zlagodzenie kary jest instytucja wyjatkowa, dlatego
sprawca musi wykaza¢ sie wyjatkowymi okoliczno$ciami, aby mogt z tegoz dobrodziejstwa skorzystac. Zasadnie za$
Sad Rejonowy takowych okolicznoéci odnos$nie H. P. nie dostrzeg}.

Rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 kk jest ponadto
rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte
w art. 53 kk. Stan poczytalno$ci ograniczonej w stopniu znacznym musi by¢ zatem skonfrontowany z innymi
okoliczno$ciami obciazajacymi i tagodzacymi, celem oceny, czy woéwczas kara orzeczona w ustawowych granicach
zagrozenia za dane przestepstwo nie bedzie zbyt surowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1977 r.,
w sprawie o sygn. akt V KR 52/77 OSNKW 1977 nr 7-8, poz. 83, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8.01.2008 r. w
sprawie o sygn. akt I AKa 243/07,Lex nr 491918, Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie o
sygn. akt IT AKa 200/07, Lex nr 370549, Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt
IT AKa 112/06, lex nr 208181). Powyzszemu wymogowi niewatpliwie Sad Rejonowy wlasciwie sprostal, dajac temu
wyraz na stronie 2 uzasadnienia. Dostrzezona przez Sad Rejonowy ewidentna przewaga okoliczno$ci obciazajacych po
stronie sprawcy zasadnie byla podstawa wymierzenia oskarzonemu H. P. kar w granicach ustawowych przewidzianych



wart. 157 § 1 kkiart. 190 § 1kk, a nastepnie kary tacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co nie pozwala
uznac¢ kar za razaco niewspdimierne w rozumieniu art. 428 pkt 4 kpk.

Na aprobate Sadu Okregowego nie zastuguja rowniez argumenty skarzacego odno$nie razacej niewspétmiernoéci kary
grzywny. Kara zostala bowiem wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia (stosownie do art. 71 § 1 kk-
od 10 stawek do 270 stawek dziennych grzywny) i przy zastosowaniu najnizszej wysokosci jednej stawki dzienne;j.
Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie, jako wyczerpujaca i prawidlowa, zastuguje na calkowita aprobate i
nie wymaga uzupekhien. Sad Rejonowy mial w polu widzenia wysoko$é otrzymywanej przez oskarzonego renty. Nalezy
podkresli¢, iz dochdd co prawda, jak stusznie zauwaza skarzacy, nie jest zarobkiem znacznym, ale niewatpliwie nie
mozna pomijac faktu, iz jest to dochéd staly, nadto oskarzony jest osoba samotna, nie majaca nikogo na utrzymaniu.
Ponoszone przez apelujacego obcigzanie budzetu domowego kosztami zwigzanymi z opalem, czy zakupem lekéw
(notabene nie wskazane w jakiej wysoko$ci) w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi okolicznosSci przemawiajacej
za obnizeniem kary grzywny, ktora jak wykazano powyzej jest kara wspotmierng i sprawiedliwg. Nalezy nadto mieé
na uwadze, iz na etapie postepowania wykonawczego mozliwe bedzie skorzystanie z instytucji rozlozenia na raty
zasadzonej grzywny, o ile natychmiastowe wykonanie jej pociagneloby dla oskarzonego zbyt ciezkie skutki (art. 49
kkw).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

O oplacie naleznej od oskarzonego za II instancje orzekl na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z art.
8 ust. 1 Ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223, z pdzn. zm.), a o
pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwotawcze na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpkiart. 624
§ 1 kpk obciazajac nimi oskarzonego jedynie w czeSci. Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego (wysoko$¢
renty 700 zl) oraz konieczno§¢ uiszezenia grzywny ( w wysoko$ci 1000 zl) Sad Okregowy uznal, iz w mozliwo$ciach
platniczych oskarzonego miesci sie jedynie uiszczenie kosztow procesu w czeéci, z pominieciem kosztéw za obrone z
urzedu z uwagi na ich wysoko$é. Koszty procesu w kwocie 70 zlotych objely za$ oplate z tytulu kosztéw poniesionych
za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 kpk) oraz z tytutu kosztoéw doreczen
wezwan i innych pism (art. 618 § 1 pkt. 1 kpk). Oplata za karte karna w wysokoSci 50 zl zostala ustalona zgodnie
z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie wykreélenia wysokoSci oplaty
za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z dnia 29 sierpnia 2003r. Nr 151, poz. 1468). W toku
postepowania odwolawczego byla zadana jedna tego rodzaju informacja (k.240). Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.06.2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 26.06.2003, nr
108, poz. 1026 ze zm.), stosownie do ktérego ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348,
z pozZn. zm).



