Sygn. akt VIII Ka 1052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Protokolant: Aneta Chardziejko

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Elzbiety Korwell
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy P. K.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt XV K 1292/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze podstawe prawng wymierzenia wobec oskarzonego
kary ograniczenia wolnosci uzupetnia o art. 58 § 3 kk .

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. K. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 18 sierpnia 2012 roku w B. na terenie Galerii Handlowej (...) przy ul. (...)
ze sklepu H (...) po uprzednim obcieciu klipséw antykradziezowych dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia odziezy
meskiej w postaci szelek, bluzy, swetra, paska i spodni o lacznej wartoéci 399,50 zlotych, czym dzialal na szkode firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K 1292/12
oskarzonego P. K. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. skazal go,
za$ na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 11 2 pkt 2 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin miesiecznie.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w
dniach 18 — 19 sierpnia 2012 roku, przyjmujac, ze kazdy dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny
dwoém dniom ograniczenia wolno$ci.



Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci cegéw opisanych
szczegdlowo w wykazie dowodow rzeczowych numer 1/264/12 pod pozycja 1.1 (k. 44) i przechowywanych w aktach
sprawy na k. 46.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyl prokurator w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzy$é P. K..

Na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k., art. 437§ 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit obraze
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 3 k.k. poprzez bledne niewskazanie go jako podstawy prawnej
orzeczenia wobec oskarzonego P. K. kary ograniczenia wolno§ci.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako
podstawy prawnej orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoSci art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
w zw. z art. 34 § 11 2 pkt 2 k.k. oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i w pelni zastuguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego (error iuris), przypomniec
nalezy ze polega¢ ona moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub
zastosowaniu go w niewladciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okres§lonego rozstrzygania lub
niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie bylo obowiazkowe. Nie kwestionujac zaréwno stanu faktycznego, jak i
orzeczenia o winie oskarzonego zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji prokuratora, iz Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia art. 58 § 3 k.k.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy uznat P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.
278 § 1 k.k., ktory zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Oczywistym jest zatem, iz w tej
sytuacji Sad I instancji uwzgledniajac wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej
z oskarzonym kary 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na wskazany przez Sad cel spoleczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie, winien zastosowac art. 58 § 3 k.k.
Zgodnie z powolanym przepisem jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5
lat, Sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnoéci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat 2.

Sad Rejonowy ustalajac, iz na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy spelione zostaly wszystkie przestanki z
art. 58 § 3 k.k. i orzekajac wobec P. K. kare ograniczenia wolnosci, winien zgodnie z art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. da¢ temu
wyraz poprzez powolanie tegoz przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary, czego jednak nie uczynil.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze podstawe
prawna wymierzenia wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci uzupehit o art. 58 § 3 k.k. Nie dostrzegajac
innych uchybienh Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kierujac sie wzgledami stlusznosci, w szczegdlnos$ci biorac pod uwage istote zmiany dokonanej w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



