Sygn. akt VIII Ka 1037/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski — spr.

Sedziowie: SO Marzanna Chojnowska

SO Przemystaw Wasilewski

Protokolant: Agnieszka Malewska

w obecnosci prokuratora Haliny Dyszlatys, po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. sprawy J. T. oskarzonego o czyn
z art. 22381 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt III K 864/12):

I. Wyrok w zaskarzonej czedci zmienia w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci (pkt III czeSci dyspozytywnej);

2. w zakresie czynu z pkt. 1 czeSci wstepnej uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2012 r. na terenie
gminy S., celem zmuszenia funkcjonariusza policji R. P. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, zastosowat
wobec niego przemoc, ruszajac w jego kierunku samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...) i zmuszajac go
do ukrycia sie w radiowozie policyjnym m-ki M. (...) o nr rej. (...), a nastepnie uderzyl w w/w pojazd, powodujac
uszkodzenia drzwi przednich i tylnych lewych oraz progu lewego w §rodkowej czesci w/w pojazdu o wartoéci 3.914,68-
z}. na szkode Komendy Wojewddzkiej Policji w B., tj. popelienia czynu z art. 22482 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. iza to
na mocy art. 22482 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 39811 2 k.k.s. w zw. z art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 85 k.k. orzeka kare laczng 1 (jednego) roku i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. W pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. T. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 3 maja 2012 roku na terenie gminy S. poruszajac sie samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) uzywajac go jako niebezpiecznego przedmiotu dokonat czynnej napasci na funkcjonariusza Policji Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w B. asp. R. P. w ten sposob, ze w trakcie wykonywania przez
funkcjonariusza czynnosci stuzbowych nie zatrzymatl sie do kontroli pomimo poécigu i oddania strzaléw i kierujac
pojazdem w kierunku funkcjonariusza zamierzal go przejechaé, uderzajac swoim pojazdem w pojazd stuzbowy Policji,
czym umySlnie dokonal uszkodzen drzwi przednich i tylnych lewych oraz progu lewego w Srodkowej cze$ci samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) o wartosci 3914,68 zl na szkode Komendy Wojewodzkiej Policji w B., tj. o czyn z art. 22381
k.k. w zb. z art. 28881 k.k.



2. w dniach 30 stycznia 2012 roku oraz w dniu 3 maja 2012 roku na drodze S. — P. gmina S. oraz na terenie gminy S.,
skazany za umy$lne przestepstwo skarbowe na kare grzywny, w ciagu pieciu lat po uiszczeniu grzywny wynoszacej co
najmniej 120 stawek dziennych popelil umys$lnie przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju, polegajace na tym,
ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, przewozit samochodem marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wyroby akcyzowe w postaci papieroséw réznych marek nieoznaczone polskimi znakami
akcyzy, o ktorym wiedzial, ze zostal on sprowadzony na terytorium kraju bez zgloszenia celnego i przedstawienia
organowi celnemu, w postaci 7900 paczek papieroséw roéznych marek lacznie, przez co nastgpilo narazenie na
uszczuplenie nalezno$ci celnej w wysokos$ci 3642 zlotych oraz naleznoéci podatkowych w wysokos$ci 127 161 zlotych,
w tym podatku od towarow i ustug w kwocie 25 642 zlotych oraz podatku akcyzowego w kwocie 101 519 zlotych, 1j.
o czyn z art. 9184 i §1 k.k.s. w zb. z art. 6583 i §1 k.k.s. w zb. z art. 548 2 i §1 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 781 k. k.s.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r w sprawie o sygn. akt ITI K 864/12:

I. Oskarzonego J. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia czynu i za
to na podstawie art. 22381 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 22381 k.k.
w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego oJ. T. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia czynu i za to
na mocy art. 9184 i §1 k.k.s. w zb. z art. 6583 i §1 k.k.s. w zb. z art. 5482 i §1 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 4 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. skazal go, za§ na mocy art. 6583 k.k.s w zw. z art. 782 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt
2 k.k.s. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

III. Na podstawie art. 39811 §2 k.k.s. w zw. z art. 20§2 k.k.s w zw. z art. 85 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare laczng
2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 3 maja 2012 roku
do dnia 16 pazdziernika 2012 roku przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

V.Na podstawie art. 29 pkt. 4 k.k.s.iart. 31§6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w
postaci wyrobow tytoniowych bez znakéw skarbowych akcyzy szczegdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1/36/12 znajdujacym sie na karcie 111 akt sprawy pod pozycja od 1 do 7 oraz w wykazie dowoddw rzeczowych nr
(...) znajdujgcym sie na karcie 205 akt sprawy pod pozycja od 1.1 do 1.6 oraz zarzadzil ich zniszczenie.

VI. Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w tym kosztow zniszczenia wyrobow akcyzowych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. w pkt I sentencji zaskarzyl obronica oskarzonego i na podstawie art.
42782 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 22381 k.k. poprzez bledna jego wykladnie przez przyjecie, iz samochéd
stanowi ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” w sentencji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu pozwala
oceni¢ dany przedmiot za niebezpieczny ze wzgledu na jego cechy, nie za$ na sposdb uzycia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza i uszkodzenia mienia nalezacego do Komendy
Wojewddzkiej Policji w B. w postaci radiowozu, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
konsekwentne i wiarygodne odnos$nie czynu z pkt I wyroku wyja$nienia oskarzonego nie pozwalaja na przyjecie,
iz zamiarem oskarzonego byla napas¢ na Policjanta i uszkodzenie radiowozu, a jedynie cheé jego ominiecia w celu
unikniecia kontroli.



Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 42781 k.p.k. obronca oskarzonego wniost o zmiane przedmiotowego wyroku
w pkt I poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt I sentencji wyroku, a co za tym idzie o zmiane wyroku w
pkt III sentencji przez wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt II sentencji wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w takim zakresie, w jakim doprowadzila do zmiany opisu oraz kwalifikacji
prawnej czynu z pkt. I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji tego do wymierzenia mu lagodniejszej
kary.

Na wstepie kilka uwag natury ogoélne;j.

Odpowiedzialnoé¢ karna z art. 22381 k.k. ponosi m.in. ten, kto uzywajac innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu, jak bron palna lub néz, dopuszcza sie czynnej napasSci na funkcjonariusza publicznego podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa sadowego wystepek z art. 22381 k.k. moze by¢ popelmiony wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim (oznacza to, ze sprawca chce go popelni¢) w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej
funkcjonariuszowi publicznemu. Do zakresu pojecia "czynna napa$¢" nie mozna zaliczy¢ zadnej z krzywd fizycznych
doznanych przez funkcjonariusza w wyniku dzialan podjetych przez sprawce realizujacego inny cel, w sytuacji, gdy
mozna jedynie przypisa¢ mu godzenie sie na takze takie ich nastepstwo (por. t. 13 do art. 223 k.k. it. 5 do art. 224 §
2 k.k. - Komentarz do Kodeksu karnego pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 28 sierpnia 1984 r. IV KR 187/84 OSNKW 1985/3-4/23 oraz z dnia 17 pazdziernika 1986 r. Rw 738/86 OSNKW
1987/5-6/44, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2001r., I AKa 249/01, LEX nr 53205; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 marca 2002 r. II AKa 46/02, LEX nr 75096).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zgromadzone
w sprawie dowody nie dawaly wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz bezpo$rednim celem dzialania oskarzonego
J. T. byla czynna napa$c¢ na funkcjonariusza policji R. P..

Poza sporem jest, ze oskarzony J. T. chcial unikna¢ kontroli policyjnej. Przewozil bowiem papierosy bez polskich
znakow akeyzy. Grozila mu za to surowa kara, bowiem byl wielokrotnie karany za podobne przestepstwa karno-
skarbowe.

Sad I instancji uzasadniajac swoje stanowisko w omawianej kwestii oparl sie na zeznaniach, a wlasciwie odczuciach
naocznych §wiadkéw zdarzenia R. P. i T. N.. Stwierdzil m.in., iz Swiadkowie ci z pelnym przekonaniem podawali, ze
J. T. mial wyrazny zamiar przejechania R. P. (mial o tym $wiadczy¢ m.in. wyraz twarzy oskarzonego).

Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzic i to z kilku powodow.

Po pierwsze, nie uwzglednia on calo$ci zeznan R. P., a zwlaszcza fragmentu, zdaniem Sadu Okregowego bardzo
istotnego z punktu widzenia oceny zamiaru J. T., w ktorym pokrzywdzony podal, ze oskarzony, zanim ruszyt pojazdem
sJeszcze dwa razy przygazowal”. Zachowanie takie — w Swietle dyspozycji art. 4 k.p.k. — mozna réwnie dobrze
potraktowaé jako wymuszenie na pokrzywdzonym, aby ukryt sie i umozliwit mu ucieczke z miejsca zdarzenia.

Po drugie, oceniajac ten fragment zdarzenia pod katem logiki i doswiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze gdyby
oskarzony chcial rzeczywiScie najecha¢ na pokrzywdzonego, badz — jak przyjat Sad I instancji — przejechac go, mogltby
bez watpienia to uczynié. W razie naglego startu, odleglos¢ dzielaca oba samochody (ok. 0,5 metra) uniemozliwiala
R. P., stojacemu miedzy pojazdami, jakakolwiek skuteczna reakcje.

Zachowanie oskarzonego, ktéry najpierw wyraznie zasygnalizowal mozliwo$¢ jazdy do przodu, a nastepnie uczynit
to w spos6b umozliwiajacy pokrzywdzonemu ukrycie sie w samochodzie, rodzi powazne watpliwos$ci, czy dzialal on
w zamiarze bezpo$rednim, w rozumieniu art. 22381 k.k. oraz, czy chcial wyrzadzi¢ krzywde R. P.. Tym bardziej, ze



— jak ocenil to sam pokrzywdzony — uderzenie w radiow6z policyjny nie bylo zbyt mocne. Watpliwosci te, zgodnie z
dyspozycja art. 582 k.p.k., nalezalo rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego.

Nadto Sad Okregowy podziela poglad wyrazony m.in. w cytowanym w apelacji postanowieniu Sadu Najwyzszego w
z dnia 11 marca 2003 r. (V KK 148/02, OSNwSK 2003/1/558, LEX nr 1143690) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 17 lipca 2003 r. (AKa 161/03, LEX nr 82896), ze ,sprawca, ktory dokonujac czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego ...... , uzywa samochodu w sposob stanowiacy powazne zagrozenie dla ich zycia
lub zdrowia, nie wypelnia swoim dzialaniem znamion przestepstwa z art. 223 k.k.”. Zachowanie takiego sprawcy
nalezy rozpatrywaé, w zalezno$ci od okolicznoSci czynu, w granicach zagrozenia ustawowego przewidzianego dla
podstawowego typu przestepstwa okre$lonego w art. 22281 k.k. lub 224 k.k.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze twierdzenie, ze samochod ze swej istoty jest
tak samo niebezpieczny dla czlowieka, jak n6z lub bron palna, nie ma nic wspoélnego z prawidlowa wykladnia
kodeksowego pojecia "inny niebezpieczny przedmiot". Zawiera ono bowiem zalozenie, ze kazdy przedmiot, zdolny w
ogoble do spowodowania niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka, w trakcie korzystania z niego, jest innym,
podobnym do noza czy broni palnej przedmiotem i w istocie prowadzi do uznania kryterium "sposobu uzycia" jako
jedynego wyznaczajacego katalog takich przedmiotow.

Katalog tak rozumianych "przedmiotéw niebezpiecznych" bylby niezwykle szeroki i do nich zaliczyé¢ daloby sie in
concreto nawet np. deske do prasowania, do krojenia chleba czy okulary. A przeciez chodzi o to, ze nézi bron palna to
przedmioty, ktore ze wzgledu na swe wlasciwosci (bron palna z uwagi na zdolno$¢ razenia na odleglo$é, a n6z z uwagi
na ostrze) zawsze, nawet zwyczajnie uzyte sa dla czlowieka niebezpieczne i zostaly przez czlowieka wykonane przede
wszystkim w celu niszczenia lub kaleczenia innych ludzi, choéby w obronie wilasne;.

Tymczasem samocho6d pomyslany zostal jako Srodek transportu, majacy z zalozenia by¢ przedmiotem "bezpiecznym",
a jego rozwigzania konstrukcyjne zmierzaja do uczynienia z niego przedmiotu coraz bardziej bezpiecznego tak dla
kierowcy jak i innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Nie moze by¢ zatem zaliczony do przedmiotéw podobnie
niebezpiecznych jak bron palna lub néz, w rozumieniu art. 28082 k.k. lub 223 k.k.

W konsekwencji tego nalezalo przyjaé, ze analizowany fragment zachowania oskarzonego wyczerpal dyspozycje 224§2
k.k. W $wietle powyzszych dowodow nie ulega bowiem watpliwoSci, ze J. T. zastosowal przemoc celem zmuszenia
funkcjonariusza publicznego R. P. do zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej, polegajacej na zatrzymaniu i
skontrolowaniu samochodu, ktérym jechal oskarzony.

Skutkiem zachowania oskarzonego i to — wbrew stanowisku apelujacego — zawinionym, bylo spowodowanie
uszkodzenia radiowozu policyjnego.

Z usytuowania obu pojazdow (radiowdz policyjny stal przed samochodem kierowanym przez oskarzonego, w poprzek
tego ostatniego, w odleglosci ok. 0,5 metra) wynika, ze aby zrealizowac plan ucieczki, oskarzony J. T. musiat liczy¢ sie
z tym, ze spowoduje uszkodzenia radiowozu policyjnego i na to godzil sie (na marginesie, wyjasnieniom oskarzonego,
ze jedynie musnal radiowoz, przeczy charakter uszkodzen pojazdu). Znamiona czynu z art. 28881 k.k. zrealizowal z
zamiarem ewentualnym.

W zwigzku z tym, Ze J. T. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje dwoch wskazanych powyzej przepiséw, nalezalo
zmieni¢ opis zarzucanego mu czynu oraz jego kwalifikacje prawng na art. 22482 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. (w
konsekwencji tego podstawe prawna skazania na art. 22482 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i podstawe
prawna wymiaru kary na art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k., gdyz art. 28881 k.k. przewiduje surowsza kare).

Orzekajac za omawiany czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy wzial pod uwage znaczny
stopient winy J. T. i spotecznej szkodliwosci czynu, ktory okre$la m.in. determinacja w jego dzialaniu (oskarzony nie
liczyt sie ze skutkiem w postaci mozliwego i powaznego uszkodzenia ciala R. P.) oraz skutek w postaci uszkodzenia



mienia, a nadto wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego (byt wielokrotnie karany sadownie, przy czym wylacznie
za przestepstwa skarbowe).

Orzekajac kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (na zasadzie asperacji), Sad Okregowy uwzglednil,
z jednej strony lacznoé¢ czasowa miedzy inkryminowanymi zachowaniami oraz to, ze drugi z nich byl nastepstwem
popelnienia pierwszego, z drugiej za$, ze skierowane one zostaly przeciwko réznym dobrom chronionym prawem.

Doda¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen kara wymierzona oskarzonemu za czyn z pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku,
Zwazywszy, ze zostala ona orzeczona w obligatoryjnych warunkach nadzwyczajnego jej obostrzenia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa karno-skarbowe dowodzi, ze J. T.
jest osoba nagminnie nie respektujaca obowiazujacego porzadku prawnego. Determinacja w jego zachowaniu
wyczerpujacym dyspozycje art. 22482 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. wskazuje, ze proces jego demoralizacji poglebia sie. W
tej sytuacji nie spos6b moéwié o pozytywnej prognozie kryminologicznej, bedacej niezbedna przestanka warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Reasumujgc, orzeczona w nowe formule prawnej kara, zdaniem Sadu Okregowego, jest w pelni adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynow i winna spelnic cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby spowodowaé zmiane badz uchylenie zaskarzonego wyroku,
orzeczono, jak w pkt. II sentencji niniejszego wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego (nie ma stalego zatrudnienia, ma na utrzymaniu zone
i troje maloletnich dzieci), a nadto ze wzgledow stuszno$ciowych (apelacja zostala cze$ciowo uwzgledniona) na mocy
art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. nalezalo zwolni¢ go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



