Sygn. akt VIII Ka 1036/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

w obecno$ci prokuratora Wieslawy Sawos$ko-Grebowskiej, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 r. sprawy B. S.
oskarzonego o czyn z art. 20981 k.k. na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt III K 453/12):

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. S.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 05 czerwca 2010r. do 07 lutego 2012r.w G.gm. L. uporczywie uchylal sie
od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie dzieci: M.i
M.rodzenstwa S., przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. o czyn z art.
20981 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt III K 453/12:

I. Oskarzonego B. S. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 20981 k.k. skazatl go na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 6081 i 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k., art. 7281 pkt 3 k.k. art. 7381 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz zobowigzal go
w tym czasie do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie M. i M. rodzefistwa S. oraz oddatl
go w tym czasie pod dozor kuratora.

ITI. Na mocy art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate kwoty 3000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonych M. i M. rodzenstwa S.
— platne do rak przedstawicielki ustawowej J. S..

IV. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty i obciazyt go
pozostalymi kosztami w wysoko$ci 9o (dziewiecdziesieciu) ztotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 425811 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 2 k.p.k. powyzszemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 20981 k.k., polegajacym na blednym przyjeciu, iz czyn oskarzonego
B. S. wyczerpuje znamiona tego przepisu, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
zachowanie oskarzonego nie mialo charakteru uporczywego uchylania sie od cigzgcego z mocy orzeczenia sagdowego
obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie maloletnich dzieci i przez to narazenia ich na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,



2. obraze przepiséw postepowania, ktdre mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 582
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, nieuwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy oraz przeprowadzenie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w sposob
wybioérezy, dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia, w
szczegoblnosSci poprzez:

- nie uwzglednienie faktu, iz oskarzony starat sie wywiazaé z cigzacego na nim obowigzku loZenia na maloletnie dzieci
w postaci wplacania naleznych rat alimentéw na rachunek bankowy Kancelarii (...),

- nie ustalenie czy w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony B. S.pracowal i byt zdolny do ponoszenia ciezarow
zwigzanych z ponoszeniem obowigzku alimentacyjnego, co zaskutkowalo blednym przyjeciem, iz oskarzony w calym
okresie objetym aktem oskarzenia przebywatl za granica w B. i uzyskiwal dochody z tytulu wynagrodzenia w wysoko$ci
1.200,00 euro miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. S. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, badz tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna o tyle, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 282 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k.);

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$cé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Sad I instancji dopuscil sie istotnych uchybien na wszystkich etapach procedowania. Konsekwencja tego sa ustalenia
faktyczne, ktorych nie sposob zaakceptowac.

Podstawowym bledem ze strony Sadu I instancji, bedacym praprzyczyng pozostalych, bylo bezkrytyczne
uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

Whiosek zlozony przez oskarzonego w trybie art. 38781 k.p.k., podlega kontroli sadu. Wydanie — zgodnie z takim
wnioskiem — wyroku skazujacego uzaleznione jest przede wszystkim od mozliwosSci kategorycznego stwierdzenia, ze
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoSci. Wigze sie to z konieczno$cia zbadania zgromadzonego
dotad materiatu dowodowego. Przy czym przeprowadzenie takiej analizy jest niezbedne takze wowczas, gdy oskarzony
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W szczegblnosSci wowczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — uczynil
to dopiero podczas rozprawy, odmawiajac przy tym skladania wyjaénien, a jego poprzednie wyjadnienia, poparte
czeSciowo innymi dowodami, pozostaja w ewidentnej opozycji ze stanowiskiem wyrazonym podczas rozprawy.

B. S.w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu (k. 79). Podal,
ze od kiedy podjal prace, tj. od lutego 2011 r. (z dalszej czeSci wyjasnien mozna domniemywac, ze chodzi o prace w
B.), wplacal regularnie raty alimentacyjne na konto komornika sagdowego. Uwazal, iz ,tak trzeba zrobi¢”, bo jest to



»hajstuszniejsza droga” jego pieniedzy. Dodal, ze nie wie na co komornik przekazywal wplaty i dla kogo przekazywal
pieniadze.

Wyjasénienia oskarzonego cze$ciowo potwierdzaja kserokopie dowodéw wplat z dnia 28.04.2011 r. (kwota 700-zl., k.
95), 11.07.2011 r. (kwota 500-zl., k. 80), 08.08.2011 r. (kwota 300-zl., k. 81), 22.08.2011 r. (kwota 300-zl., k. 96),
26.09.2011 r. (kwota 400-z1., k. 81), 29.12.2011 r. (kwota 270-z}. k. 99), 29.12.2011 r. (kwota 200-zl., k. 99).

Wskazane wyzej dowody rodzily watpliwoéci co do okoliczno$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, a zwlaszcza
zrealizowania przez niego znamienia ,uporczywosci” w rozumieniu art. 20981 k.k. (oznacza ono wystapienie po stronie
sprawcy zlej woli polegajacej na umySlnym uchylaniu od tej powinnoéci, mimo mozliwos$ci jej wykonywania).

Pogladu tego nie zmienia fakt, ze w/w kwoty zaliczane byly przez komornika na poczet zaleglych naleznoéci i nie
przekazywane byly matce M. i M. S..

Sad I instancji zaniechal wyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w kontekScie znamienia
suporczywosci”, przez co naruszyl przepis art. 36681 k.p.k. i bezkrytycznie potraktowal wniosek oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze, naruszajac dyspozycje art. 38782 k.p.k.

W efekcie wskazanych wyzej uchybien Sad I instancji nie byl w stanie w sposob logiczny uzasadnié swego
stanowiska w zakresie znamienia ,,uporczywos$ci”. Sadowa ocena dowodéw w omawianej czesci zawiera — wskazane
w apelacji — btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw (btad
»~dowolnoSci”) oraz narusza zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), obligujaca go do badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Uzasadniajac znamie ,uporczywo$ci” Sad I instancji przyjal, ze sytuacja finansowa B. S.byla (przez caly okres objety
zarzutem) dobra i miat on mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie dzieci. Dowodem tego jest to, ze oskarzony ,pracuje” wB.i
zarabia 1.200 euro. Wprawdzie przez pewien okres czasu wplacal on pieniadze na rzecz komornika, ale zaliczane one
byly na poczet zaleglych naleznosci.

Ze powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposoéb zgodzi¢ sie, albowiem nie uwzglednia ono wyjaénien
oskarzonego (o ktorych wyzej). Nadto obarczone jest ,,bledem logicznym”. Okoliczno$¢, iz oskarzony od jakiego$ czasu
pracuje w Belgii, nie oznacza, ze jego sytuacja finansowa byla dobra przez caly okres objety zarzutem.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji nie przeanalizowal, czy dochody uzyskiwane przez oskarzonego w okresie,
kiedy dokonywal wplat na konto komornika, pozwalaly mu jednocze$nie na splate aktualnych naleznosci.

Z uwagi na to, ze wskazane wyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw na zaskarzony wyrok, nalezato go uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy nalezy przede wszystkim wyjasnié, czy oskarzony przez caly okres objety
zarzutem uzyskiwal dochody pozwalajace na realizowanie zobowigzania alimentacyjnego, od kiedy podjal prace w
B. i czy dochody uzyskiwane z tej pracy pozwalaly mu na splate zaleglych oraz biezacych alimentéw. Nalezy nadto
przeanalizowac, czy mial on §wiadomo$¢ tego, ze dokonywane przez niego wplaty zaliczane sg na poczet zaleglych
nalezno$ci jego zachowanie oraz, czy regulowanie naleznoSci alimentacyjnych mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach
Luporczywosci” w rozumieniu art. 20981 k.k.



