Sygn. akt VIII Ka 1001/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku

sprawy P. W.

oskarzonego o czyny z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 290 § 1 kk; z art. 223 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 20 wrze$nia 2012 roku sygn. akt VII K 165 / 12

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 516,60 ( piecset szesna$cie zlotych sze$c¢dziesiat groszy ) w
tym kwote 96,60 ( dziewiecdziesiat szesé zlotych szesédziesiat groszy ) jako 23% stawke podatku od towarow i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zasadza oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta ) zlotych tytulem oplaty za druga instancje i
obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 9 listopada 2011r. w lasach panstwowych Le$nictwa P. Nadle$nictwa B. dokonat wyrebu i kradziezy drzewa
olszowego iloéci 0,83 m3 wartoéci 118 zlotych 69 groszy dzialajac na szkode Nadlesnictwa B. w G.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 290 § 1 k.k.

II. W dniu 9 listopada 2011 roku na polu w rejonie wsi G. dopuscil sie czynnej napasci na podle$niczego podle$nictwa
P. M. G. w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w zakresie zwalczania kradziezy w lesie w ten
sposob, iz postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci siekiery usitowat uderzyé niag pokrzywdzonego, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na uchylenie sie wymienionego przed ciosem, dzialajac w celu zmuszenia
podlesniczego M. G. do odstapienia od czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu do kontroli P. W. w zwigzku
z dokonang kradzieza drzewa olszowego w lasach Le$nictwa P.



.o czynz art. 223 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku w sprawie sygn. akt VII K 165/12:

I. Oskarzonego P. W. uznal za winnego obydwu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, z ta zmiana ze czyn
pierwszy aktu oskarzenia zakwalifikowal jako wypelniajacy znamiona art. 278§ 1 k.k. i za te czyny:

a) na mocy art. 278 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
b) na mocy art. 223 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jeden) rok i 2 (dwa) miesiace pozbawienia wolno$ci.

I1. Na podstawie art. 290 § 2 k.k. w zwiazku z przypisanym mu czynem z art.2778§ 1 k.k. orzek} od oskarzonego na rzecz
Nadleénictwa B. w G. nawigzke w kwocie podwdjnej wartoséci wyrabanego oraz zagarnietego drzewa tj. w wysoko$ci
237,38 zl. (dwiescie trzydziesci siedem zlotych trzydziesci osiem groszy).

III. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., 73 § 1 k.k., 72§ 1 pkt 5 wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby w wymiarze 4 (czterech) lat i oddal go w okresie proby
pod dozér kuratora sagdowego, zobowigzujac go w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

V. Na podstawie art. 23082 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci krazkdéw olszowych i brzozowych szczegbélowo opisanych
pod pozycjami 1-6 w wykazie dowodow rzeczowych numer (...), zawartego na k. 59 akt sprawy, a przechowywane
w magazynie dowoddéw rzeczowych KPP H. nakazal zwr6cié pokrzywdzonemu Nadles$nictwu B. w G., za§ dowody
rzeczowe w postaci dwdch pit spalinowych oraz dwdch siekier szczegblowo opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych
nr. (...) pod pozycjami 1-4 karta 51 akt sprawy, a przechowywane w magazynie dowodoéw rzeczowych KPP H. za$
opisanych siekier w magazynie dowdd rzeczowych tut. Sadu nakazal zwrécié oskarzonemu P. W..

VI. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A.. R. M. kwote 644,52zL. (szeSéset czterdzieSci cztery zlotych i pieédziesigt
dwa grosze), w tym kwote 120,52 zl. (sto dwadzieécia zlote i pieédziesiat dwa grosze) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. W..

VII. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciazyt go w czeSci
kosztami procesu tj. w kwocie 1520,32 zl. (jeden tysiac pieéset dwadzieécia zlotych i trzydzie$ci dwa grosze).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony P. W.. Zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. Zarzucil wyrokowi
blad polegajacy na przyjeciu, ze dopuscil sie on popelnienia zarzuconych mu czynéw, pomimo braku twardych
dowoddow w przypadku pierwszego czynu i oparciu sie jedynie na pomoéwieniach w wypadku drugiego czynu. Wnidst
0 uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna na uwzglednienie nie zasthugiwala.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, starannie przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy i oceny zgromadzonego w ten spos6b materialu
dowodowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, wspomniana ocena dokonana zostala z uwzglednieniem regul okre$lonych w art.
4 i art. 7 kpk. Jest wszechstronna, rzeczowa i logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie
zawiera tez bledow faktycznych ilogicznych. Przy czym Sad I instancji dokonujac ustalen w zakresie faktow uwzglednit
zaréwno okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢é oskarzonego, jak i na jego niekorzyséc. Szczegdlowo i precyzyjnie



wskazal tez, na jakich oparl sie dowodach czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie. Ponadto, ustalajac
stan faktyczny i dokonujgc w tym zakresie oceny wiarygodnosSci wyjasnien oskarzonego i zeznah przestuchanych
w sprawie $wiadkow, a takze dokumentéw stanowisko swoje nalezycie i przekonujaco uzasadnil. Szczegdlowo
przedstawil w pisemnych motywach wyroku tok swojego rozumowania, precyzyjnie wskazujac powody, dla ktérych
uznal, ze oskarzony P. W. dopuscil sie popelnienia przypisanych mu czynéw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, wbrew twierdzeniom skarzacego,
znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej analizie i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego przeprowadzonego i
ujawnionego na rozprawie, a Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz Sad meriti
czynigc ustalenia faktyczne zasadnie oparl sie na stanowczych, logicznych i konsekwentnych w toku calego procesu
zeznaniach $wiadkéw M. G. i B. W.. Analiza ich zeznan, a takze dokumentéw miedzy innymi protokoléw ogledzin
miejsca popelnienia przestepstwa wraz z materialem pogladowym nie pozostawia watpliwoéci, iz zachowanie P.
W. wyczerpywalo znamiona przestepstwa kradziezy okre$lonego w art. 278 § 1 kk i przestepstwa czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego M. G. w celu zmuszenia go do odstgpienia od czynnoSci stuzbowej polegajacej na
zatrzymaniu do kontroli oskarzonego w zwigzku z kradzieza drzewa, przestepstwa okreslonego w art. 223 § 1 kk.

Odnoszac sie do wartoéci przedmiotowych depozycji stwierdzi¢ nalezy, iz za wiarygodno$cia relacji wyzej
wymienionych $wiadkéw w pierwszym rzedzie przemawia ich szczegdlowo$¢, spdjno$¢ oraz konsekwencja.
Przypomnie¢ nalezy, ze $wiadek M. G. wskazal, ze w godzinach ranno przedpoludniowych w dniu zdarzenia w rejonie
ujawnionej pdzniej wycinki styszalny byl odglos pily mechanicznej. Z tego tez powodu udal sie na opatrolowanie
tego miejsca i czynigc to spostrzegl oskarzonego P. W. wywozacego drewno. Z jego zeznan wynikalo wprost, ze
oskarzony przewozil podczepione do ciggnika na jego podnosniku zerdzie drewna i, ze bylo to drewno w asortymencie
spapierowka”, co on dostrzegl. Z chwila przybycia do oddzialu 57C slyszal stuk zrzucanego drewna i zauwazyl, ze
oskarzony P. W. odjezdza z miejsca roztadunku, nastepnie owo drewno sfotografowal. Nadmieni¢ nalezy, ze to samo
drewno zostalo tego samego dnia poddane ogledzinom co do gatunku i stanu, opisane i obmierzone, a takze odcieto
od niego czeéci odziomkowe, ktore dopasowano p6zniej do pni pokradziezowych z oddzialu 74Aa leénictwa P.. Zatem
zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze odnalezione drewno zostalo wyrabane z w/w oddzialu, a nastepnie przewiezione
do miejsca jego porzucenia. Wskazujgc na inne istotne okoliczno$ci jak te, ze sprawca dotarl na miejsce wycinki
ciggnikiem, bowiem pozostaly prowadzace do drzewostanu $lady ogumienia ciagnika, wycince poddano takie same
drzewa jak te przewozone przez oskarzonego, ktére nastepnie zostalo porzucone stusznie Sad Rejonowy stwierdzil,
ze wycinki dokonala ta sama osoba, ktéra pdzniej drzewo zabrala. Nadmieni¢ nalezy, ze o zatrzymaniu w masywie
leénym do kontroli poruszajacego sie ciggnikiem P. W. w zwigzku z podejrzeniem go o kradziez drzewa i o tym, ze ten
podjal ucieczke, Swiadek M. G. telefonicznie powiadomil B. W., pracownika strazy leSnej. W swoich relacjach B. W.
potwierdzil okolicznoS$ci zwigzane z poScigiem za oskarzonym w sposéb tozsamy jak M. G.. Jak wynika z zeznan M.
G., kiedy oskarzony wjechal w podmokly zatrzciniony obszar, w obawie o utopienie samochodu, zaniechali poScigu.
Woéwecezas M. G. wysiadl zsamochodu, wskoczyl na podnoénik ciggnika i z bliskiej odleglo$ci zrobil zdjecie kierujacemu
ciagnikiem. Kiedy zamierzal zrobi¢ kolejne zdjecie oskarzonemu, zauwazyl, ze ten odwrocit sie, zaklal i trzymang w
reku siekiera usitowal zada¢ $wiadkowi uderzenie. M. G. uchylit sie przed uderzeniem i odskoczyl od ciagnika. Gdy
powroécil do samochodu powiedzial B. W., ze oskarzony usitlowal uderzy¢ go siekiera jednak on zdazyt uchyli¢ sie przed
ciosem.

Zdaniem Sadu Okregowego w zwigzku z taka wymowa przedstawionych dowodow nalezy odrzuci¢ prezentowang w
apelacji wersje, ze brak jest twardych dowodéw swiadczacych o winie oskarzonego w zakresie kradziezy przez niego
drewna w Le$nictwie P., jak tez argumentacje wynikajaca z uzasadnienia apelacji, ze nikt nie stwierdzil, iz oskarzony
wycinal drewno, ze drewno rzekomo skradzione nie zostalo odnalezione i nie wiadomo, czy byla to papieréwka, jak tez
kwestie dotyczaca mozliwoéci umieszczenia takiej ilo$ci drewna na podno$niku. Takze nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacego odnos$nie drugiego zarzutu, gdzie wskazywal na pomowienie jego osoby przez Swiadkow.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw osobowych i dowodow z dokumentow
weryfikuje na niekorzy$¢ oskarzonego P. W. prezentowana przez niego linie obrony, dotyczacg braku z jego strony
zamiaru kradziezy drewna oraz braku zamiaru uderzenia siekiera M. G..

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, gdzie wskazywal, ze nie sposd6b w pojedynke uciekaé
ciggnikiem przed samochodem terenowym, w miedzyczasie grozi¢ funkcjonariuszowi publicznemu uzyciem sily, gdyz
takze w tej czeSci brak jest podstaw, aby zeznanie Swiadka M. G. o zaistnieniu ataku na jego osobe przez oskarzonego
przy uzyciu siekiery ( gdy znajdowal sie na podno$niku ciagnika i chciat zrobi¢ kolejne zdjecie oskarzonemu ) miato by¢
powodowane innymi wzgledami, niz wola oddania rzeczywistego przebiegu zdarzenia na przyklad checia zlodliwego
pomoéwienia. Nadmieni¢ nalezy, ze relacje o zaistnialym zdarzeniu pokrzywdzony bezpos$rednio po nim zlozyl
Swiadkowi B. W., co wyklucza jak slusznie wskazuje Sad Rejonowy mozliwo$¢ jej ewentualnego zmanipulowania.
Zatem zasadnie Sad I instancji ocenil wyjasnienia oskarzonego, gdzie podawal, iz nie zatrzymal sie do kontroli
umundurowanym funkcjonariuszom bo sie ich bal, jako przyjeta linie obrony.

Podkresli¢ nalezy, ze w zeznaniach $wiadkow M. G. i B. W. nie mozna dopatrzy¢ sie zlosliwosci, czy tez celowego
pomawiania oskarzonego faktami, ktére nie mialy miejsca.

W $wietle powyzszych dowodéw nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ktory jako argument za
brakiem jego winy wskazuje to, ze podczas przeszukania jego posesji w dniu 5 grudnia 2011 roku nie odnaleziono
nielegalnie pozyskanego drewna. Wbrew stanowisku skarzacego wskaza¢ takze nalezy, ze skoro M. G. widzial z tylu
ciggnika na podno$niku doczepiony tadunek kilkunastu dragéw papieréwki drzewnej to znaczy, ze istniata mozliwo$c
umieszczenia jej w takiej iloSci na podnoéniku i przewiezienia do miejsca porzucenia.

Podkreslié nalezy, ze Swiadkowie wyraznie zaznaczali, iz wiedze odnos$nie opisanych przez nich zachowan oskarzonego
posiedli na podstawie wlasnych obserwacji.

Dysponujac takimi dowodami, w szczego6lno$ci w postaci konsekwentnych i stanowczych zeznan M. G. i B. W. Sad
pierwszej instancji miat wystarczajace podstawy do tego, aby oprze¢ ustalenia faktyczne wlasnie na tych dowodach.
Sad Rejonowy w ramach swobodnej oceny dowodow, a wiec w sposéb dozwolony prawem, mial pelne podstawy
do tego, aby dokona¢ takiej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i swoje ustalenia faktyczne oprze¢ na
wspomnianej wyzej grupie dowodow osobowych. Tym bardziej, ze zajete w tej mierze stanowisko Sadu zostalo w
spos6b nalezyty i przekonywujacy wyjasnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji
oskarzonego. Przedstawiony w Srodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, okazal sie chybiony i bezpodstawny.

Nie dopatrujac sie innych uchybien, zwlaszcza ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara nie jest niewspolmierna w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, stosownie do art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O oplacie naleznej od oskarzonego za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
8 ust. 1 Ustawy z 23 VI 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223, z p6Z. zm.) oraz o
pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 § 1 kpk.

O wysokos$ci wynagrodzenia przyznanego obroncy oskarzonego za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym
rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 4 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002 r. Nr 163, poz.1348 z p6z. zm.).



