u Sygn. akt VIII Ka 970 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

SSO Dorota Niewinska- spr.

SSO Przemystaw Wasilewski

Protokolant : Agnieszka Malewska

Przy udziale prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu dniu 15 stycznia 2013 roku

sprawy P. K. oskarzonego o czyn z art. 178 a § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez obronice
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 wrzesnia 2012 r.(sygn. akt XV K 1004 /12):

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. U. K. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych sze$cdziesiat
groszy) ztotych, w tym kwote 96,60 (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) ztotych podatku VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. K. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 03 maja 2012 roku w B. ok. godziny 17:30 przy ulicy (...) w P. P. prowadzil
po drodze publicznej rower marki S. znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci: wynik I badania — 0,63 mg/dm?, wynik II

badania — 0,69 mg/dm? zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie w stanie
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem,

j.oczynzart. 178a § 2 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku w sprawie sygn. akt XV K 1004/12 na mocy art.
66 § 112 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie wobec P. K. warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl wobec P. K. zakaz prowadzenia pojazdéw rowerowych na
okres jednego roku.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. orzekl obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. K. kwote 785,6 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Zwolnil podejrzanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.



Powyzszy wyrok na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyla obronca podejrzanego w calosci.
Na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu Sadu I instancji zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze podejrzany P.
K. bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzil rower po drodze publicznej, podczas gdy alejka w parku nie jest droga
publiczng w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, co doprowadzito do
uznania podejrzanego za winnego popelnienia czynu, ktory nie wypelnia ustawowych znamion przestepstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze P. K. dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu czynu prowadzenia roweru w stanie nietrzeZwosci, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze podejrzany dopuscit sie popelienia tego czynu, tym
bardziej, ze zeznania dwoch Swiadkéw, na ktorych oparl swoje ustalenia w sprawie wzajemnie sie wykluczaja.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca P. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy P. K. zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie podejrzanego
od popelienia zarzucanego mu czynu jest zasadna i dlatego zasluguje na uwzglednienie. Niemniej jednak
Sad odwolawczy nie podzielit wszystkich zarzutow sformulowanych przez skarzaca w wywiedzionym $rodku
odwolawczym.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze art. 1 k.k. okresla podstawowe kryteria odpowiedzialnoS$ci karnej, ktorej podlega
sprawca popelniajacy czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w chwili jego popehienia,
zawierajacy stopien szkodliwoSci spolecznej wyzszy od znikomego, zdolny do przypisania mu winy. Popekienie
czynu zabronionego od strony przedmiotowej wymaga zatem zrealizowania zachowaniem sprawcy kompletu
znamion okre$lonych w konkretnej normie sankcjonowanej, zawartej w ustawie. Stwierdzenie braku znamion czynu
zabronionego w zachowaniu sprawcy stanowi ujemna przestanke procesowa, wskazana w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
— obligujaca do umorzenia postepowania, a w sytuacji, gdy nastepuje to po rozpoczeciu przewodu sagdowego — do
uniewinnienia sprawcy, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k.

Przechodzac na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie odmowil
wiary wyja$nieniom podejrzanego w zakresie, w jakim wskazywal, Ze nie jechal rowerem, tylko siedzial na siodetku.
Taki wniosek plynie z analizy zeznan funkcjonariusza policji L. C. (k. 50v), zapisow w notatniku stuzbowym w/
wymienionego (k. 51v) oraz tresci notatki urzedowej sporzadzonej przez A. H. (k. 1). Z przedmiotowych dowodow
jednoznacznie wynika, ze P. K. siedzial na siodetku rowerowym wykonujac czynno$¢ jazdy rowerem. Wbrew zatem
twierdzeniom skarzacej, nie budzi zadnych zastrzezen twierdzenie Sadu orzekajacego, ze podejrzany po pewnym
czasie spedzonym na lawce w parku w oczekiwaniu na telefon od M. K., wsiad}l na rower i zaczal oddala¢ sie od
przedmiotowej lawki. Dokonanych przez Sad I instancji ustalen w tym zakresie nie mogta zmieni¢ podjeta przez
obronce podejrzanego proba ich podwazenia poprzez odwolanie sie do zeznan K. S.. Znamiennym jest bowiem, iz w
tym zakresie w/wymieniony zaprzeczyl nawet temu, ze P. K. siedzial na siodetku roweru, co przyznal sam podejrzany.

Niemniej jednak samo prowadzenie roweru w stanie nietrzezwo$ci nie realizuje jeszcze znamion przestepstwa z art.
178a § 2 k.k. Dla bytu przedmiotowego przestepstwa koniecznym jest jeszcze, azeby sprawca prowadzil rower na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Dlatego tez rozstrzygniecie, czy podejrzany w niniejszej
sprawie popelnil czyn zabroniony z art. 178a § 2 k.k. zalezy m.in. od ustalenia, czy miejsce, w ktérym prowadzil rower
zalicza sie do w/wymienionych miejsc przestepstwa stypizowanego w powolanym przepisie.



Punkt wyj$cia rozwazan w tym zakresie z pewno$cia winien stanowi¢ opis czynu zarzuconego P. K., ktéry w zestawieniu
z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, musial przez Sad Okregowy zosta¢ uznany za oczywiscie
bledny. W opisie czynu zarzuconego P. K. wskazano mianowicie, ze podejrzany w B., przy ulicy (...), w P. P. prowadzil
po drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Tymczasem juz tylko z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji A. H. wynika, ze P. K. kierowal
rowerem bedac w stanie nietrzezwoéci w P. P., alejka od ulicy (...) w B. (k. 1). Powyzsza notatka urzedowa znajduje
swoje potwierdzenie nie tylko w zapisach w notatniku stuzbowym drugiego z funkcjonariuszy policji w osobie L. C.
(k. 51v), ale rowniez w jego zeznaniach, w ktérych jednoznacznie wskazal, ze czynno$¢ legitymowania podejrzanego
miala miejsce w trakcie kontroli alejki P. P. przy ulicy (...) (k. 50v). Takze Swiadek K. S. jednoznacznie stwierdzil, ze
byt legitymowany w P. P. w B. przy ulicy (...) (k. 56v).

Oczywistym jest zatem, ze P. K. nie prowadzil roweru po drodze publicznej przy ulicy (...), lecz po alejce w P. P. od
strony ulicy (...). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze alejka w parku nie jest droga publiczna. Zgodnie bowiem z art. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 2007, Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.) droga publiczng
jest droga zaliczona na podstawie tejze ustawy do jednej z kategorii drég (krajowych, wojewodzkich, powiatowych,
gminnych), z ktérej moze korzystaé¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych (art. 1 w/wymienionej ustawy). W tym kontekscie cho¢ opis czynu
zawarty przez prokuratora we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania odpowiadal ustawowym znamionom
przestepstwa z art. 178a § 2 k.k., to jednak nie znajdowal potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze podejrzany swoim zachowaniem nie zrealizowal
kompletu znamion czynu zabronionego z art. 178a § 2 k.k. Nie spotkalo sie to jednak z reakcja Sadu orzekajacego,
ktory z jednej strony w sposob catkowicie bezkrytyczny zaaprobowat opis czynu zaproponowany przez oskarzyciela
publicznego, z drugiej za$ strony niejednokrotnie w pisemnych motywach wyroku wskazywal jako miejsce zdarzenia
alejke w P. P., a nie droge publiczna (zar6wno w czeSci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodow).

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze w sytuacji gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$c¢ oskarzonego, to Sad
odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé nowych ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywac sprawy do ponownego rozpoznania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie sygn. akt I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76, Lex
153332). Poczynienie powyzszej uwagi wydaje sie by¢ konieczne z racji sformulowania uzytego przez Sad orzekajacy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Znamiennym jest bowiem, ze cho¢ Sad Rejonowy ostatecznie przyjat,
iz podejrzany prowadzil rower po drodze publicznej, przy ulicy (...) w P. P. w B., to jednak na stronie czwartej
uzasadnienia wskazal, ze podejrzany poruszal sie alejka w P. P. — w strefie ruchu, na ktérej nie poruszaja sie co do

zasady samochody a jedynie piesi i inni rowerzysci.

Zdaniem Sadu Okregowego alejki w parku nie mozna zaliczy¢ réwniez do strefy ruchu, gdyz z definicji jej wprost
wynika, ze strefa ruchu moze by¢ utworzona wylacznie na drodze wewnetrznej i musi by¢ oznakowana znakami D —
521D — 53. Alejka w parku nie spelnia powyzszych kryteriow.

Nalezy stanowczo podkreslié, iz w zaistnialej sytuacji procesowej, wobec braku srodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ podejrzanego, Sad odwolawczy nie mogl rozwazac zmiany ustalen faktycznych i opisu czynu przypisanego
podejrzanemu w kierunku wskazanym przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia, z uwagi na zakaz
plynacy z art. 434 § 1 k.p.k. Co wiecej, nawet w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz w przypadku istnienia ku temu podstaw, z tych samych wzgledéw nie méglby dokonaé
takiej zmiany rowniez Sad I instancji. Dlatego tez uznajac, iz przypisane P. K. zachowanie nie wyczerpuje wszystkich
wymaganych przez prawo materialne znamion przestepstwa z art. 178a § 2 k.k., Sad Okregowy uniewinnil w/
wymienionego od stawianego mu zarzutu.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.
1348).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



