Sygn. akt VIII Ka 960/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska

Protokolant: Aneta Chardziejko

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 07.02 2013 roku

sprawy D. S.

obwinionej czyn z art. 121 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 lipca 2012 roku, sygnatura akt XIII W 2486 /12

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

D. S. stanela pod zarzutem tego, ze:

I. w dniu 5 stycznia 2012 roku o godz. 11:35 w B. na ul. (...) bez zamiaru uiszczenia naleznos$ci wyludzila po raz
kolejny przejazd w komunikacji zbiorowej na linii nr 8 pomimo tego, ze w ciggu ostatniego roku nie uiécita dwukrotnie
nalozonych w dniach 17.09.2011 roku i 17.10.2011 roku kar taryfowych, czym dzialata na szkode Gminy B.

Y. o wykroczenie z art. 121 § 1 k.aw.

II. w dniu 20 marca 2012 roku o godz. 14.30 w B. na ul. (...) bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyltudzila po raz
kolejny przejazd w komunikacji zbiorowej na linii nr 8 pomimo tego, ze w ciagu ostatniego roku nie ui$cita dwukrotnie
nalozonych w dniach 17.10.2011 roku i 5.01.2012 roku kar taryfowych, czym dzialala na szkode Gminy B.

Y. o wykroczenie z art. 121 § 1 k.aw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 roku w sprawie sygn. akt XIIT W 2486/12 obwiniong
uznal za winng popelnienia zarzucanych jej wykroczen i za to na podstawie art. 121 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych.

Zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obwiniona D. S..



W uzasadnieniu apelacji wskazala, iz zamieszkuje przy ulicy (...), za§ uczy sie w Liceum Ogolnoksztalcagcym
mieszczacym sie przy ulicy (...). Musiala zatem dojezdza¢ do szkoly, a nie miala pieniedzy na zakup biletow. Na
potwierdzenie powyzszego skarzaca podkredlila, iz oba przypisane jej wykroczenia dotycza przejazdow autobusem
linii nr (...), ktérym z ulicy (...) bez przesiadki dojezdzala do szkoly. Dodala rowniez, iz nigdzie nie pracuje i nie posiada
zadnych dochodoéw, stad nie wie dlaczego policjant we wniosku o ukaranie napisal, ze posiada dochdd w wysoko$ci 500
zlotych. Zdaniem skarzacej z racji tego, ze w tym czasie nie byla pelnoletnia — nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za cudze bledy. W konsekwencji wniosla o umorzenie kary grzywny (k. 19).

Bezposrednio na rozprawie apelacyjnej w dniu 07 lutego 2013 roku obwiniona D. S. wniosla o uniewinnienie od
popelnienia zarzucanych jej wykroczen (k. 38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Badajac zasadno$¢ rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie bledow w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia
Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad orzekajacy poprawnie ustalit stan faktyczny, ktéry oparl na ujawnionych
w sprawie dowodach. Zaskarzony wyrok Sad wyczerpujaco uzasadnil, poddajac caloksztalt ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego wnikliwej analizie, przeprowadzonej z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zyciowego, co pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k. stosowanego w sprawach o wykroczeniach w oparciu o
art. 8 k.p.w.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz D. S. w dniach 5 stycznia 2012 roku i 20 marca 2012 roku poruszata
sie w B. autobusami komunikacji publicznej linii nr 8 bez waznego biletu za przejazd, co skutkowalo nalozeniem na
nia optat wlasciwych i dodatkowych zgodnie z obowiazujacym cennikiem, ktérych obwiniona nie uiscila. Powyzsze
wprost wynika z zalaczonych do akt sprawy protokoléw kontrolera, wlasnorecznie przez nig podpisanych oraz z
zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia (k. 1, 4 — 5). Z takich samych dokumentéw, tyle ze datowanych na dzien 17
wrzeénia 2011 roku i 17 pazdziernika 2011 roku wynika, iz réwniez w tych dniach stwierdzono fakt naruszenia przez
w/wymieniong taryfy przewozowej (k. 2 — 3).

Powyzsze dowody w postaci protokotéw kontrolera i zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia jednoznacznie
potwierdzajg, iz D. S. wyludzila w dniach 5 stycznia 2012 roku i 20 marca 2012 roku przejazdy autobusami komunikacji
publicznej, pomimo tego, ze w ciggu roku dwukrotnie nie uiécila nalozonych na nig kar pienieznych. Oczywistym jest
zatem, iz swoimi zachowaniami w tych dniach wyczerpata znamiona wykroczenia szalbierstwa okreslonego w art. 121
§ 1 k.w., do ktorych popelienia sama z reszta sie przyznala (k. 7v).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z punktu widzenia odpowiedzialnoSci sprawcy wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. nie jest
istotny ani cel jego podrdzy, ani przyczyna nie posiadania przez niego waznego biletu. Tym samym powolywane przez
skarzaca okoliczno$ci, ze poruszala sie autobusami do szkoly i Ze jedynym powodem braku waznych biletow byl brak
pieniedzy na dokonanie ich zakupu, nie mogly skutkowa¢ uniewinnieniem obwinionej od popekienia przypisanych
jej wykroczen.

Podobnie Sad Okregowy nie uwzglednil twierdzen D. S., Ze nie mozZe ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci za popelione
wykroczenia, albowiem w czasie ich popelnienia nie byla pelnoletnia. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz zgodnie z art. 8
k.w. na zasadach okre$lonych w kodeksie wykroczeni odpowiada ten, kto popehia czyn zabroniony po ukoniczeniu 17
lat. Z zestawienia daty urodzin obwinionej (11 kwietnia 1994) z datami popelnienia wykroczen (5 stycznia 2012 roku
i 20 marca 2012 roku) jednoznacznie wynika, iz powyzszy warunek zostal spelniony.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie budzi rowniez zadnych watpliwo$ci orzeczona wobec obwinionej kara. Nalezy
podkreslié, iz grzywna w kwocie 200 zlotych wymierzona przez Sad I instancji jest w istocie rzeczy kara
najlagodniejszego rodzaju, jaka mozna zastosowaé wobec sprawcy wykroczenia z art. 121 § 1 k.w. zagrozonego kara



aresztu, ograniczenia wolnosci albo wlasnie grzywny. Réwniez wysoko$é orzeczonej grzywny, przy uwzglednieniu
dolnej i gornej granicy jej wymiaru okre$lonej w art. 24 § 1 k.w. (od 20 zlotych do 5.000 zlotych) przemawia za
uznaniem, iz nie mozna jej uznac¢ za razgco niewspolmierng. O taki jej wymiar wniosla z resztg sama obwiniona
podczas przesluchania w dniu 05 czerwca 2012 roku, kiedy to wyrazita cheé¢ i gotowo$¢ dobrowolnego poddania
sie karze (k. 7v). Sad Okregowy przychyla sie do argumentacji Sadu Rejonowego, iz grzywna w takim wymiarze
jest wystarczajgca, aby zmobilizowa¢ obwiniong do przestrzegania w przyszloSci prawa i powstrzymac ja od
kontynuowania procederu polegajacego na wytudzaniu przejazdéow $rodkami komunikacji publiczne;.

Konficowo zaznaczy¢ nalezy, iz w trakcie przestuchania D. S. w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia, w/wymieniona wskazala jako zrédlo utrzymania prace dorywcze, za$§ swoje dochody z tego tytulu
oszacowala na kwote 500 zlotych. Obwiniona osobiScie podpisala protokél dokumentujacy powyzsze informacje (k. 7
—7v). W tym stanie rzeczy niczym nieuzasadnione sg twierdzenia skarzacej, iz nie wie dlaczego policjant sporzadzajacy
wniosek o ukaranie powolal sie na omoéwione okolicznosci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i ustalenia, podzielajac jednocze$nie stanowisko Sadu Rejonowego co do
orzeczonej wobec obwinionej kary i nie dopatrujac sie w niej razacej niewspoétmiernoéci — Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji swojego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.w. zwalniajac obwiniona od ich ponoszenia z uwagi na jej sytuacje majatkowa.



