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POSTANOWIENIE
Dnia 25.01.2019 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Topczewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25.01.2019r. w B.
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko Klubowi (...) SA z siedziba w P.
o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pow6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11.10.2018 r. wydanego
w sprawie VIII GC 295/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Katarzyna Topczewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11.10.2018 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil swoja niewlasciwoéé
miejscowa i sprawe przekazal do merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szczecin — Centrum w
Szczecinie. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka wnoszac pozew do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wlasciwosé
miejscowa wywodzila z § 5 ust 2 laczacej strony umowy. Pozwany w sprzeciwie zarzucil brak wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Bialymstoku do rozpoznania sprawy. Sad I Instancji poddajgc analizie powolany zapis umowy z dnia
22.10.2015r. uznal, iz jest on nieprecyzyjny i na jego podstawie trudno jest jednoznacznie ustali¢ wlasciwo$¢ Sadu. W
tym stanie rzeczy zastosowanie powinny mieé ogélne zasady wynikajace z art. 27 k.p.c. Zatem sagdem wlaéciwym do
rozpoznania sprawy bedzie Sad w okregu ktérego pozwany ma swoja siedzibe.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost pelnomocnik powoda. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiso6w prawa
procesowego, tj. :

1) art. 4681 k.p.c. stanowiacy o prorogatio forti, a polegajacy na przyjeciu, ze wbrew woli stron wyrazonej w umowie
w § 5 ust2., wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad ogdlnej wlasciwosci tj. Sad Rejonowy w Szczecinie.

2) art. 1581 k.p.c., a polegajacy na przyjeciu, ze mimo wydania merytorycznego postanowienia w niniejszej sprawie
tj. uznania sie wlaéciwym do orzekania, Sad Rejonowy w Bialymstoku stat sie niewlasciwy miejscowo do orzekania w
niniejszej sprawie, na skutek zarzutéw poniesionych przez strone przeciwko w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

3) art. 34 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie ,iz pozew dotyczy niewykonania umowy zatem zgodnie z przepisami o
wlaéciwosci przemiennej powodztwo moglo by¢ wytoczone przed sad miejsca wykonania umowy.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umoéwié sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przysztoéci wyniknac
z oznaczonego stosunku prawnego. Taka umowa zwana umowa prorogacyjng zaliczana jest do umoéw prawa
materialnego, wywierajacych skutki w sferze prawa procesowego. Oznacza to, ze powinna by¢ ona oceniana jest
na podstawie przepis6w prawa materialnego. Okre§lona przez strony w umowie wlasciwo$¢ wylaczna sadow dla
rozpoznawania ich spraw oznacza, ze wlasciwo$¢ w ten sposob okreslona eliminuje kazdg inng wlasciwosc, a wiec
takze ewentualng wlasciwo$¢ ogolna i przemienna (zob. post. SN z 29.11.1982 r., I CZ 98/82, Legalis).

Powo6d w pozwie realizujac obowigzek przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych wladciwo$é miejscowa Sadu
Rejonowego w Bialymstoku ( art. 187 § 1 k.p.c. ) powolal sie na zapis § 5 ust 2 umowy z dnia 19.01.2016r. ,
ktory wszelkie spory zwigzane z umowa poddawal pod rozstrzygniecie sadu powszechnego wlasciwego miejscowo
dla kazdej ze stron. Majac na wzgledzie powyzszy zapis Sad odwolawczy nie podziela zarzutu Sadu Rejonowego
jakoby jej tre$¢ nie pozwalala ustali¢ jaki sad strony okreslily jako wlasciwy w przypadku zaistnienia pomiedzy
nimi sporu wyniklego z podpisanej umowy . Wykladnia zlozonego o$wiadczenia uprawnia bowiem do przyjecia ,ze
wolg stron bylo, aby rozstrzygniecie wszelkich sporéw zwiazanych z przedmiotowa umowa mozna bylo poddaé
sadowi wlaéciwemu miejscowo dla kazdej z nich. Oznacza to ,ze w przypadku gdy z pozwem wystapi powéd mog}t
on wnie$¢ pozew zaré6wno do Sadu wlasciwego miejscowo dla swojego miejsca zamieszkania jak rowniez miejsca
siedziby pozwanego. Podobnie pozwany gdyby byl inicjatorem sporu roszczenie moglby skierowa¢ zar6wno do sadu
wladciwego ze wzgledu na siedzibe klubu jak i do sadu wedlug miejsca zamieszkania powoda. W tym stanie rzeczy w
ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily zatem podstawy do zastosowania w sprawie dyspozycji art. 27 § 1 k.p.c., gdyz
powddka powolujac sie na skutecznie zawarta umowe prorogacyjna prawidlowo skierowata pozew do Sadu wlasciwego
miejscowo ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania .

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, o czym rozstrzygnieto na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad II instancji pozostawil do rozstrzygniecia Sadowi I
instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Artykul 98 § 1 k.p.c. kreuje bowiem zasade, zgodnie
z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu stronie przeciwnej - na jej wniosek - kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony . Oznacza to, ze o obowiazku zwrotow kosztéw procesu
decyduje ostateczny wynik sprawy . Powyzsza zasada dotyczy wszystkich kosztéw procesu niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony poniesionych przez strone wygrywajaca sprawe, w tym takze kosztow jakie ta
poniosta w zwigzku z prowadzonymi w toku postepowania w sprawie postepowaniami wpadkowymi (incydentalnymi).
Obowiazek poniesienia tychze kosztow spoczywa bowiem wylacznie na stronie przegrywajacej sprawe (art. 98 §
1 k.p.c.) i to niezaleznie od wyniku postepowania wpadkowego. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30.09.20009r. V Cz 46/09).

SSO Katarzyna Topczewska
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