Sygn. akt VII Ga 456/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Beata Gnatowska (spr.)
Sedziowie: sedzia Julita Uryga

sedzia Jacek Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 roku w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa T. K.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w L., (...) Spolce Akcyjnej w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia
25.06.2020 1., sygn. akt V GC 336/18

oddala apelacje.
sedzia Jacek Malinowski sedzia Beata Gnatowska sedzia Julita Uryga

Sygn. akt VII Ga 456/20

UZASADNIENIE

Powod T. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 11.805,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci S. (...) i posiada zawarta z (...) S.A.
kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej. W dniach od 30.11.2017 r. do 02.12.2017 r. w punkcie poboru we
wskazanej miejscowosci nie bylo zasilania energig elektryczna, wskutek czego nie dzialal zbiornik na mleko powoda.
Z uwagi na brak odpowiedniej temperatury, mleko uleglo zepsuciu, a powdd zostal obciazony przez mleczarnie kwota
11.805,00 zt za dostarczenie mleka o podwyzszonej kwasowosci. Pomimo zlozenia reklamacji strona pozwana nie
uznala swojej odpowiedzialno$ci za szkode, powolujac sie na wystapienie sity wyzszej w postaci silnego wiatru i
opadow $niegu, ktore uszkodzily linie energetyczne (k. 3-6).

W dniu 5 lipca 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Lomzy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 11.805,00 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty (k. 25).



Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana (...) S.A. z siedziba w L. zaskarzajac nakaz w calo$ci oraz
wnoszac o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej tak po stronie pozwanej, jak i po stronie
powoda.

W uzasadnieniu podala, ze nie jest zwigzana z powodem zadnym stosunkiem prawnym, albowiem nie §wiadczy
uslug sprzedazy energii elektrycznej, a jedynie uslugi dystrybucji energii. Podkreélila, ze stronami kompleksowej
umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej jest (...) S.A. oraz M. K. (1). Powod dochodzi wiec roszczenia na
podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej, nie bedac strong stosunku prawnego ani z pozwana, ani ze spo6lka (...)
S.A. Z ostrozno$ci procesowej wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, powolujac sie na wystapienie przestanki
egzoneracyjnej w postaci sily wyzszej (k. 30-33).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Sad na podstawie art. 194 § 1k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w R. (k. 75).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedzibg w R. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku po
jej stronie legitymacji biernej. Wskazala, ze nie byla zwigzana z powodem umowa dostarczania, czy sprzedazy energii
elektrycznej. Jedynym dostawca energii na terenie wojewodztwa (...) byt (...) S.A. W ocenie pozwanej, okoliczno$ci
przytoczone przez powoda wskazuja na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku dostarczania energii na
skutek zdarzenia zwigzanego z nienalezyta opieka nad siecia elektroenergetyczna - nie z umowy, ale bezposrednio z
art. 4 Prawa energetycznego, przez zobowiazang do tego spolke (...) S.A. (k. 77-80).

Pelnomocnik strony powodowej na ostatnim terminie rozprawy w dniu 16 czerwca 2020 r. wskazal, ze podstawa
dochodzonych w pozwie roszczen jest wylacznie odpowiedzialno$é deliktowa z art. 435 k.c.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. Sqd Rejonowy w Lomzy w sprawie o sygn. akt V GC 336/18
zasqdzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda T. K. kwote 11.8035,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27.06.2018 r. do dnia zaplaty (w pkt. I), oddalil
powodztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w R. (w pkt. II), zasqdzil od pozwanego
(...) S.A. z siedzibq w L. na rzecz powoda T. K. kwote 4.208,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu -
z czego kwota 591,00 zl jako zwrot uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 3.600,00 zt tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia petnomocnika w sprawie oraz kwota 17,00 zl jako zwrot oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (w pkt. III), zasqdzil od powoda T. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w R. kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu - z czego kwota 3.600,00 zl tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie, a kwota 17,00 zl jako zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (w pkt. IV).

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i wyciagniete na ich podstawie wnioski, doprowadzily do
uwzglednienia powbdztwa w calo$ci ale tylko, co do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L.. Za niezasadny Sad uznal
zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda. Powodowi jako dzierzawcy przystlugiwalo bowiem roszczenie
odszkodowawcze, za wyrzadzong w jego majatku szkode. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze Pozwana (...) S.A. jest
przedsiebiorca dystrybuujacym energie elektryczna i odpowiadajacym za infrastrukture sieci elektroenergetycznych.
Z kolei drugi z pozwanych - (...) S.A. jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest handel energia
elektryczna. W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na podtrzymanie przez powoda zadania pozwu ze wskazaniem, ze
jego zrédlem jest jedynie odpowiedzialnoé¢ deliktowa z art. 435 § 1 k.c., zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji
biernej pozwanego (...) S.A., ktéry nie mogl realiach niniejszej sprawy ponosié¢ odpowiedzialno$ci deliktowe;.

W zwiazku z tym, Sad w swoich rozwazaniach uwzglednil jedynie odpowiedzialnosé spolki (...) S.A. wskazujac, ze o
sile wyzszej jako przeslance egzoneracyjnej mozna mowié jedynie wowczas, gdy szkode wywolalo zdarzenie niezalezne
od dostawcy energii, ktérego skutkéw przedsiebiorca nie mogt wezeéniej przewidzieé a jego szkodliwym nastepstwom
nie dalo sie zapobiec.



W ocenie Sadu Rejonowego, zaistnienia takich nadzwyczajnych zdarzen stronie pozwanej — (...) S.A., nie udalo sie
wykazaé. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowody osobowe, jak rowniez dokumenty i ekspertyza
Instytutu (...), przekonaly Sad o zasadno$ci powodztwa. Zwlaszcza dowdd z ekspertyzy obalil twierdzenia pozwanego
odnoénie szczeg6lnych warunkéw atmosferycznych, ktore mialy uzasadniac¢ przerwe w dostawie pradu. Odnoszac
sie do zeznan $wiadka Z. J. (k. 180v-181), ktory jest specjalista do spraw sieci w (...) S.A. Sad stwierdzil, iz o ile
niewatpliwie wskazywaly na zaistnienie trudnych warunkéw atmosferycznych, w analizowanym okresie, to pozostale
okoliczno$ci ustalone w sprawie spowodowaly, ze nie mozna uzna¢ ich za sile wyzsza, skutkujaca zwolnieniem od
odpowiedzialnoéci zakladu energetycznego. W tej mierze Sad zwazyl, ze chociaz $wiadek podkreslal, ze przez 37
lat swojej pracy przeszed! tylko cztery sytuacje zagrozenia H2, to jednocze$nie wskazal, ze stan H1 i H2 zostaly
wprowadzone dopiero w 2015 r. i te cztery stany mialy miejsce po tym okresie (a zatem byly to stany oglaszane na
przetomie 2 lat). Nie sposob zatem przyjaé, ze warunki pogodowe zwiazane z ogloszeniem stanu H2 na przelomie
listopada i grudnia 2017 r. byly szczeg6lnie nadzwyczajne, skoro w okresie 2 lat od wprowadzenia powyzszego stanu
do momentu zaistnienia szkody w majatku powoda stan ten byl oglaszany w spoblce czterokrotnie, za§ w $wietle
pozostalego materiatu dowodowego tak dlugie przerwy w dostawach pradu wczesniej sie nie zdarzaly. W ocenie Sadu,
zeznania $wiadka potwierdzily jednoznacznie, ze zaistnialy problemy w dostawie energii elektrycznej i dla (...) S.A.
byla to sytuacja wyjatkowa, wymagajaca duzych nakladow sit i rodkéw, by przywrocié pelna funkcjonalno$é linii.
Awarie mialy duzy zakres. Nie zmienia to jednak oceny, ze zjawiska atmosferycznie, ktore wywolaly ten stan, nie mialy
cech sily wyzszej. Odmiennej oceny Sadu nie zmienily takze zeznania M. K. (1).

Zdaniem Sadu I instancji, pow6d wykazal wysoko§¢ swojego roszczenia przedstawiajac dokument w postaci
noty obciazeniowej oraz wyjasniajac, ze w wyniku przekazania zepsutego mleka do odbioru zostal obciazony
przez spoéldzielnie kosztami mleka z calej komory cysterny. Umieszczenie mleka w jednej z komor, lacznie z
mlekiem innych dostawcéw, stanowi normalng procedure odbioru. Nie wykazano w sprawie, by zaistnialy tu
jakiekolwiek okolicznosci mogace §wiadczy¢ o naruszeniu procedur dostawy, czy badania mleka. Wystapil normalny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy brakiem dostawy pradu, niemozno$cig nalezytego schlodzenia mleka, jego
odbiorem i umieszczeniem w komorze cysterny oraz zakwaszeniem calej zawartoSci komory, a nastepnie obcigzeniem
kosztami powoda i uszczerbkiem w jego majgtku. W realiach sprawy zachodzi zatem zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem, na ktore powolal sie powdd, to jest przerwa w dostawie energii elektrycznej w dniach od 30 listopada
2017 r. do 2 grudnia 2017 r., a szkoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2016 poz. 1668). Jednoczeénie na
podstawie art. 194 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad zobowiazal powoda do pokrycia kosztéw procesu poniesionych
przez pozwang (...) S.A.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioésl pozwany (...) S.A. zaskarzajac go w zakresie pkt. I oraz pkt. III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Blqd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

1) blednym przyjeciu przez Sad I instancji, wbrew zeznaniom $wiadka Z. J., iz stan zagrozenia zjawisk katastrofalnych
H2 byl oglaszany czterokrotnie na przelomie 2 lat, podczas gdy $wiadek wskazal, Ze stan ten od jego wprowadzenia
fj. od 2015 r. byl oglaszany czterokrotnie ale liczac od 2015 r. do dnia skladania zeznan tj. 23 stycznia 2020 r. - co
doprowadzilo do blednego uznania, ze wprowadzenie tego stanu nie jest nadzwyczajna okolicznoscia,

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie:

1) art. 435 § 1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przeslanka
egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanej ad. 1, polegajaca na zaistnieniu nadzwyczajnych zjawisk
przyrodniczych o charakterze sily wyzszej, wskutek ktorych nastgpila przedmiotowa szkoda,



2) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze pozwana ad. 1 ponosi odpowiedzialnosé
do pelnej kwoty poniesionej przez powoda na rzecz Spéldzielni (...) pomimo, ze jako zobowigzana do odszkodowania
moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika tj.
odpowiedzialno$¢ za wyprodukowane przez powoda mleko, ktdre uleglo zepsuciu,

3) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze powod nie przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody, podczas gdy to wlasnie wskutek dzialania powoda, ktéry nie dochowal norm nalezytej starannosci,
doszlo do zwiekszenia rozmiaru szkody i zakwaszenia innego mleka - poza mlekiem powoda,

III. Naruszenie przepiséow postepowania, uchybienie ktérym mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
mianowicie:

1)art. 233§ 1 k.p.c.wzw. zart. 290 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene dowodu w postaci ekspertyzy (...) i
w efekcie bledne przyjecie, ze zjawiska atmosferyczne w dniach 31 listopada - 2 grudnia 2017 r. w rejonie miejscowoSci
S. nie mialy charakteru sity wyzszej podczas gdy istnieje material dowodowy uprawniajacy do stwierdzenia, iz pozwana
ad. 1 wykazala zaistnienie przeslanki egzoneracyjnej w postaci sity wyzszej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z zeznan $wiadka Z. J. skutkiem czego bylo uznanie, iz
przyczyna przerwy w dostawach pradu nie byly wyjatkowe, nadzwyczajne zjawiska pogodowe, podczas gdy $wiadek
ten ewidentnie wykazatl wystapienie takich warunkéw atmosferycznych m.in. na obszarze powiatu (...),

3)art. 232 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. w zw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzezbledne przyjecie, iz powdd wykazal
wysoko$¢ rzeczywistej szkody, ktérg miat ponie$é wskutek zdarzenia za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana ad.
1, podczas gdy kwota wynikajaca z noty obciazeniowej wystawionej przez spoldzielnie mleczarska nie stanowi realnej
wartoSci mleka ktére miato ulec zakwaszeniu wskutek braku dostaw pradu.

Majac na uwadze wyzej podniesione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, uwzgledniajgc przy tym koszty postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wyjaénié, iz na skutek nowelizacji z 4.07.2019 r., z art. 387 § 2' k.p.c. wynika, zZe
uzasadnienie sagdu odwotawczego powinno zawierac¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku. W zakresie wyja$nienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia uzasadnienie moze byé
ograniczone do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, co tez Sad
Odwolawczy niniejszym czyni.

Ponowna analiza okoliczno$ci sprawy przez pryzmat podniesionych w apelacji zarzutéw nie dala podstaw do innej, niz
to uczynit Sad I instancji oceny powodztwa. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany (...)
S.A. nie wykazal Zadnych przestanek egzoneracyjnych, wylaczajacych jego odpowiedzialno$c z art. 435 § 1 k.c. W ocenie
Sadu Odwolawczego nie doszlo do naruszenia zasad oceny dowodow, wiec do naruszenia norm przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 290 § 1 k.p.c. Co prawda skuteczny okazal sie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, poniewaz jak
wynika z zeznan §wiadka Z. J., istotnie stan zagrozenia zjawisk katastrofalnych H2 byl oglaszany czterokrotnie liczac
od 2015 r. do dnia skladania zeznan. Niemniej jednak, wskazane uchybienie nie mialo znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslankami odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c., ktére podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego sa: ruch
przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkodg. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka
powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, jak rowniez
bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpitla w warunkach zachowania bezprawnego (zob. M. Safian, W: Pietrzykowski
Komentarz, 2015, art. 435, s. 1458, Nb 10). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa jako przyczyny szkody nalezy interpretowac
wzglednie szeroko. Jako ruch przedsiebiorstwa nalezy zatem uznawac wszelkie przejawy jego funkcjonowania, w
tym takze ,bezruch” wywolany jakakolwiek awarig. Ruch przedsiebiorstwa musi mieé charakter conditio sine qua
non dla wystapienia szkody. Sporne sa jednak kwestie dowodzenia zwigzku przyczynowego w kontekscie art. 435
k.c. Obecnie dominuje stanowisko, wskazujace iz art. 435 k.c. zawiera domniemanie prawne normalno$ci zwiazku
przyczynowego, ktérego obalenie nastepuje przez dowod wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnych w postaci: sily
wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego, wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych spoczywa na osobie, ktéora dazy do wylaczenia swojej
odpowiedzialnoSci (art. 6 k.c.). Nie musi ona jednak oczywiscie ich wykazywaé, jezeli poszkodowany nie udowodnit
przestanek odpowiedzialnosci.

Za Sadem Rejonowym nalezalo przyjaé, ze poszkodowany udowodnil wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego (...) S.A. Powdd wykazal, Zze powstata szkoda — zakwaszenie mleka wywolane przerwa w dostawie pradu,
wykazal wysoko$é szkody poprzez przedstawienie noty obciazeniowej nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. (k.13) a takze
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem (,bezruchem”) przedsiebiorstwa a szkoda.

W konteksScie powyzszego, dla wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanego kluczowym bylo stwierdzenie zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych, w tym wystapienie sily wyzszej, na ktérg powolywal sie skarzacy. Zdaniem Sadu
Okregowego, uzna¢ nalezalo, ze do przerwy w dostawie pradu, wskutek ktérej powdd zostal pozbawiony
elektryczno$ci, nie doszlo w wyniku dzialania sity wyzszej. To wlasnie ta kwestia stanowila meritum apelacji skupiajac
w sobie kazdy z siedmiu wywiedzionych przez powoda zarzutdéw apelacyjnych. Zjawiska atmosferyczne w rejonie
miejscowosci S., choé nacechowane gwaltownoscia i stwarzajace zagrozenie, nie mogly zostaé uznane za sile wyzsza.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in.
wowcezas gdy miedzy zdarzeniem majacym cechy sily wyzszej a powstaniem szkody zachodzi bezpoéredni zwigzek
przyczynowy oraz gdy szkoda powstaje w momencie sily wyzszej. Natomiast nie mozna powolywaé sie na sile wyzsza
jako okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialno$é wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku nieusuniecia zagrazajacych
bezpieczenstwu skutkéw dzialania sily wyzszej, jezeli mozna bylo im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez
skuteczne ostrzezenie przed grozacym niebezpieczenstwem za pomoca powszechnie przyjetych srodkéow (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 wrzeénia 1971 r., II CR 388/71, LexPolonica nr 296084, OSNCP 1972, nr 3, poz. 58).
Przedsiebiorca, aby méc skutecznie sie ekskulpowaé¢, musi wykaza¢ adekwatno$§é zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem majgcym cechy sily wyzszej a szkodg, a oprocz tego musi weze$niej dochowaé nalezytej starannosci,
by zapobiec tego typu zdarzeniom, jeSli bylo to mozliwe dla niego do wykonania. Jednakze nie wszystkie zjawiska
atmosferyczne, wystepujace na terenie naszego kraju moga by¢ uznane za sile wyzszg w rozumieniu art. 435 k.c. Do
takiej kategorii nie mozna bowiem zalicza¢ zjawisk, ktére wystepuja regularnie, corocznie na terenie kraju, sa typowe
imoga istnie¢ na naszej szerokoSci geograficznej. Wystepowanie opadéw $niegu, nawet polaczonych z silnym wiatrem
nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym, cechujgcym sie niklym stopniem prawdopodobienstwa jego wystapienia. Do
takich nadzwyczajnych zdarzen przyrodniczych zalicza sie huragany czy tez inne nietypowe zjawiska, ktére w Polsce
ponocno-wschodniej sa zjawiskiem bardzo rzadkim (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia
2012r1., VACa 379/12, wyrok Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 marca 2013 ., II Ca 36/13). Przedsiebiorstwo
energetyczne obowiazane jest utrzymywaé zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci w spos6b ciagly i niezawodny przy
zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych. Zatem kazde zjawisko atmosferyczne powinno by¢ rozpatrywane



w punktu widzenia jego wplywu na sieé i faktu, czy jest ona utrzymywana w nalezytym stanie. Tym samym niektore
zjawiska meteorologiczne nie beda kwalifikowane jako sila wyzsza, poniewaz gdyby uzytkowana sie¢ utrzymywana
byla w nalezytym stanie technicznym (byta odpowiednio zabezpieczona), nie spowodowaloby to awarii. W wyroku z
dnia 31 sierpnia 1989 r. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze nawet uderzenie pioruna w czasie burzy w przewody wysokiego
napiecia i ich uszkodzenie w sposdéb narazajacy na wyrzadzenie szkody, nie moze by¢ uwazane za nastapienie szkody
wskutek sily wyzszej, jezeli zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody nie stosuje bez wzgledu na przyczyne —
najwyzszego standardu Srodkow i zabezpieczen technicznych (zob. I CR 378/89, LEX nr 8984).

Trafnie wobec tego przyjal Sad Rejonowy, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna mowic
o wystapieniu sily wyzszej. Z ekspertyzy sporzadzonej przez Instytut (...) wynikalo, ze w godzinach rannych i
potudniowych w dniu 30 listopada 2017 r. predko$¢ wiatru mogla siegaé co najwyzej 15 m/s. Zgodnie z klasyfikacja
stopni groZnych zjawisk meteorologicznych, przedtozona przez pozwanego (k. 169), w przypadku predko$ci wiatru
dochodzacej do 15 m/s mamy do czynienia z 1 i jednoczeSnie najlzejszym stopniem zagrozenia (jest jeszcze 2
stopien zagrozenia przy predkoSci wiatru przekraczajacej 25 m/s i 3 stopien zagrozenia przy predkosci wiatru
przekraczajacej 35 m/s). Wsrdd skutkoéw wiatru spelniajacych kryteria 1 stopnia zagrozenia wymienia sie uszkodzenia
budynkéw, dachéow, szkody w drzewostanie, lamanie galezi i drzew oraz utrudnienia komunikacyjne. W ocenie
Sadu Okregowego wystapienie takiego wiatru, w polgczeniu z opadami $niegu nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym.
Whbrew wywodom apelujacego, Sad I instancji w sposob wlasciwy zweryfikowal zeznania §wiadka Z. J. (pracownika
pozwanego), w oparciu o dowod o charakterze obiektywnym, jakim jest ww. ekspertyza (...) oraz w sposob wlasciwy
zinterpretowat jej tre$¢. Ponadto dokonat prawidlowej wyktadni pojecia sily wyzszej. Niezasadny w tej mierze okazal
sie zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c., bowiem prozno szukaé argumentéw przemawiajacych za uznaniem panujacych
na przelomie listopada i grudnia 2017 r. warunkéw pogodowych za zdarzenie ekstremalne, nagle i gwaltowne,
nieprzewidywalne i nalezgce do rzadko$ci w naszej szeroko$ci geograficzne;j.

Nalezy stanowczo podkreéli¢, pozwany winien byt przewidzie¢ przerwy w dostawie energii elektrycznej i w zwigzku
z tym podja¢ skuteczne $rodki zapobiegajace wystepowaniu szkod a po ich wystapieniu winien byt niezwlocznie
przystapi¢ do ich usuniecia. Jako profesjonalny podmiot pozwany powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze warunki
pogodowe majg niebagatelne znaczenie dla prawidlowej dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym na
przetomie listopada i grudnia winien zachowac szczegblna czujnoé¢. To bowiem w jego interesie lezy maksymalne
zabezpieczenie odbiorcow przed ewentualnymi skutkami przerw w dostawie pradu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz Sad Okregowy mial na uwadze przedlozony przez pozwanego wraz z pismem z dnia
11.12.2019 r. wydruk z portalu spoleczno$ciowego T. stanowiacy post Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
( (...))- M. K. (2) z dnia 30.11.2017 1. (k. 171), jednak w zadnej mierze nie mozna uznaé, ze stanowilo to skuteczng
forme ostrzezenia. Po pierwsze bowiem nalezy zauwazy¢, ze w komunikacie stwierdzono jedynie liczbe gospodarstw
pozostajacych bez pradu juz post factum. Po drugie natomiast brak bylo informacji co do sposobu i trybu wdrozonych
dzialan naprawczych i ewentualnych rokowan na ich zakonczenie. Po trzecie, zadna informacja, choé oficjalna, podana
jedynie na portalu spoteczno$ciowym, w ocenie Sadu Okregowego, nie zyskuje waloru powszechnosci, jako ze jest
dostepna jedynie dla uzytkownikow Internetu i danego serwisu.

Rowniez podnoszone przez pozwanego w apelacji twierdzenia, odno$nie konieczno$ci posiadania przez powoda
agregatu pradotworczego, nie maja odniesienia do realibw sprawy w sytuacji, gdy powdd nie wiedziat o dtugosci
przerwy w dostawie pradu. Nalezy sie zgodzié, ze posiadanie agregatu pradotwoérczego byloby pomocne, jednak nie
spos6b wymagac od powoda posiadania takiego urzadzenia na wypadek wystapienia awarii u pozwanego. W zadnej
mierze nie mozna bylo uznaé, ze brak posiadania agregatu pradotwdrczego oraz podjeta przez poszkodowanego
decyzja o wydaniu mleka spéldzielni mleczarskiej, stanowily przeslanke egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
poszkodowanego.

By zachowanie poszkodowanego skutkowalo wylaczeniem odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c., muszg by¢ spelione
dwa kryteria. Po pierwsze zachowanie to musi by¢ zawinione a po drugie musi ono stanowi¢ wylaczna przyczyne
szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze odpowiedzialno$¢



z tytulu ryzyka bedzie wylaczona jedynie wowczas, jezeli wina poszkodowanego jest tak powazna, ze wedlug
zasad nauki i do§wiadczenia zyciowego, tylko ona moze by¢ brana pod uwage, poniewaz pochlania wszystkie inne
okoliczno$ci. Sformutowanie "wylacznie z" odnosi sie przy tym do relacji kauzalnych, a nie do winy; nie uchyli wiec
odpowiedzialno$ci ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana poszkodowanemu — jezeli zarazem wystapily inne jeszcze
przyczyny szkody w rozumieniu zwigzku adekwatnego (zob. uchwala SN(7) z 11.1.1960 r. (I CO 44/59, OSNCK 1960,
Nr 4, poz. 92) oraz wyrok SN z 27.7.1973 r. IT CR 233/73, OSPiKA 1974, Nr 9, poz. 190, z glosg A. R.; wyrok SN z
1.4.2011r. (I PK 233/10, L.).

W ocenie Sadu, bezposrednig i dominujgca przyczyng powstania szkody w majatku powoda byla przerwa w dostawie
pradu a nie wydanie mleka spoéldzielni. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze powod zglosil telefonicznie
fakt, iz w dniu 30 listopada 2017 r. brak bylo odpowiedniej temperatury w zbiorniku na mleko. Mleko zostalo
odebrane tego samego dnia wieczorem i dopiero podczas kontroli w dniu 3 grudnia 2017 r. okazalo sie, ze doszlo do
zakwaszenia calej cysterny. Ocena probek mleka od poszczegbdlnych dostawecow dala podstawy do stwierdzenia, ze
kwasowo$¢ mleka dostarczonego przez powoda byla jednak podwyzszona. Pomimo tych okolicznoSci, w ocenie Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja, w ktorej sam fakt przekazania mleka spoldzielni, stanowilby
wylaczna przyczyne szkody tj. taka przyczyne, ktéra pochlonelaby bezruch przedsiebiorstwa poruszanego za pomoca
sil przyrody.

Podobnie odpowiedzialno$¢ pozwanego bytaby wylaczona tylko wowczas, gdyby szkoda byla wylacznym nastepstwem
zawinionego dzialania osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zachowanie osoby trzeciej musialoby przy tym stanowié jedno z ogniw w normalnym toku zdarzenn w tym sensie, ze
skutek nie nastapilby, gdyby nie to zachowanie.

Niemozno$¢ przypisania wylacznej winy poszkodowanemu oczywiscie nie wyklucza zmniejszenia naleznego mu
odszkodowania, stosownie do art. 362 k.c., ale jedynie wowczas jezeli jego zachowanie o cechach obiektywnej
nieprawidlowosci stanowi jedna z przyczyn wyrzadzenia szkody. Podobnie jezeli nie da sie stwierdzi¢, iz zawinione
zachowanie osoby trzeciej bylo wylgczng przyczyna wystapienia szkody, prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody nie bedzie zwolniony od odpowiedzialnoéci, ale bezposredni sprawca szkody
bedzie zobowigzany wraz z nim solidarnie do jej naprawienia na zasadzie art. 441 k.c.

Na tej plaszczyznie przypomnienia wymaga, iz z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wykazania przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody, jak i przestanek odpowiedzialno$ci spétdzielni mleczarskiej za szkode, spoczywal na
pozwanym. Skoro bowiem na tych twierdzeniach pozwany opieral swoja obrone przed dochodzonym roszczeniem
(dokladnie rzecz biorac w I instancji powolywal sie na nieprawidtowos$ci w procedurze odbioru mleka, kwestionowal
wysoko$é szkody), to na nim, a nie na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznosci ograniczajacych
jego obowiazek naprawienia szkody. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej powdd udowodniwszy
kluczowe przestanki, na ktérych zasadzalo sie powddztwo, mialby dodatkowo obowiazek przedstawienia faktow
ograniczajacych odpowiedzialno$é strony pozwanej, a zatem dowodzi¢ okolicznoéci przeciwnych swemu zadaniu.
Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystgpienie faktow
przemawiajacych za slusznoécia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa ( tak SN w wyroku z dnia 12 maja 2011
r., I PKN 228/10, opubl. baza prawna LEX Nr 896458).

Pomimo tego pozwany poza twierdzeniami, nie zaoferowal w zasadzie zadnych dowodéw, przemawiajacych za
uznaniem, ze istotnie juz w momencie odbioru mleko powoda byla zakwaszone, o czym powod wiedzial lub przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci powinien byl wiedzieé, ani tez dowodow $wiadczacych o wadliwej, nieprawidlowe;j
procedurze odbioru mleka, skutkujacych zakwaszeniem calej cysterny.



Jednoczes$nie pozwany twierdzac, ze kwota wynikajaca z noty obcigzeniowej nie stanowi realnej wartoSci mleka,
ktore mogto ulec zakwaszeniu wskutek braku pradu, nie podjal zadnych krokéw by wykazac, jaka ilo$¢ mleka zostala
faktycznie przekazana do spdéldzielni, jaka jest stawka za jeden litr mleka lub tez stawka za ilo§¢ mleka faktycznie
przekazana, w jaki sposob (na jakich zasadach) rozliczono ilo$¢ mleka przeznaczona do utylizacji, ile doktadnie mleka
dostarczonego przez innych dostawcéw uleglo zakwaszeniu wskutek polaczenia z mlekiem powoda. Te wszystkie
okoliczno$ci byly istotne w kontekscie podniesionych przez pozwanego zarzutéw i wymagaly udowodnienia przez
strone, ktéra na nich opierala swoja obrone. W ocenie Sadu Okregowego, samo stwierdzenie $§wiadka M. K. (1), ze
za oddane mleko otrzymalby zaplate w wysoko$ci ok. 1.000 z}, przy jednoczesnym oswiadczeniu powoda, ze cena za
mleko zostala obnizona ,,chyba” o 1.000 zl, nie pozwala na przyjecie, ze szkoda w majatku powoda zamykala sie w
tej wlasnie kwocie.

Nie bylo zatem podstaw do odmiennej, niz uczynil to Sad Rejonowy, oceny dokumentu w postaci noty obciazeniowej nr
(...)- Szkoda tej wysokosci zostala bowiem przez powoda faktycznie poniesiona (kwote 3.805 zl spotdzielnia potracita
z udzialow czlonkowskich powoda za$ pozostala kwote rozlozono na raty i potracono z wynagrodzenia za dostarczane
mleko), za§ pozwany skutecznie tego nie zakwestionowal. Majac to na uwadze nie doszlo ze strony Sadu I instancji
do naruszenia prawa materialnego art. 361 § 1 k.c.

Reasumujgc, material dowodowy nie pozwolil na ustalenie istnienia przestanek skutkujacych mozliwoscig, choéby
cze$ciowego zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode.

Tym samym apelacja pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.



