Sygn. akt VII Ga 494/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alicja Dubij (spr.)

Sedziowie: Jacek Malinowski

Pawel Dzienis ( del.)

Protokolant: Marta Kapelko

po rozpoznaniu w dniu 03. grudnia 2019 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku VIII Wydzialu Gospodarczego

z dnia 5 czerwca 2019 roku, sygn. akt VIII GC 2242/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze odstepuje od
obcigzania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

II. Oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Jacek Malinowski Alicja Dubij Pawel Dzienis

Sygn. akt VII Ga 494/19

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w E. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty
22.931,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaptaty. Ponadto
domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego oraz
rownowartoS$ci kwoty 40 euro stanowigcej rekompensate z tytulu kosztow odzyskiwania naleznosci.



W zwigzku z dokonang przez pozwanego wplata, powod pismem z dnia 26 wrze$nia 2017r. cofnal powddztwo co do
kwoty 21.008,30 zl, jednoczeénie zrzekajgc sie roszczenia w tym zakresie. Podtrzymal swe zadanie co do zasadzenia
kwoty 1.923,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
22.931,30 zl od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 19 wrzeénia 2017r.i od kwoty 1.923,00 zl od dnia 20 wrze$nia 2017r.
do dnia zaplaty oraz co do zasgdzenia kwoty stanowigcej rownowarto$é¢ 40 euro z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci i kosztow procesu (k. 25-26).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 9 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Bialymstoku
blednie — z uwagi na wyzej wskazane cofniecie powoddztwa - uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci w jego
pierwotnym ksztalcie (sygn. akt VIII GNc 5317/17 - k. 36).

Pozwany skutecznie zaskarzyl nakaz zaplaty. Wnidst o umorzenie postepowania co do kwoty 21.008,30 zl i oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie na koszt przeciwnika procesowego. Ostatecznie w dniu 26 stycznia 2018r. pozwany
uregulowat brakujaca czes$é naleznoéci gtownej, tj. kwote 1.923 zl.

W zwiazku z powyzszym powdd w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty cofnat powodztwo w zakresie naleznoS$ci
gtownej, zrzekajac sie roszczenia co do tej kwoty. Podtrzymat jednak powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego,
kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci oraz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 22.931,30 zl od dnia 01.08.2017 r. do dnia 19.09.2017 1.,
- 1.923 zt od dnia 20.09.2017 r. do dnia 26.01.2018 r.

oraz kwote 170,18 zt stanowiacg réwnowarto$¢ 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.
Umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 4.517 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz strony
zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktérej pozwany zakupil u powoda znajdujacy sie w jego ofercie handlowej
towar. Dowodem dokonanej transakcji jest wystawiona przez powoda w dniu 19 czerwca 2017 r. faktura VAT nr
(...) opiewajaca na kwote 22.931,30 zl brutto z terminem platnosci okreslonym na dzien 31 lipca 2017r., a nadana
pozwanemu w dniu 20 czerwca 2017r. (faktura VAT, k. 15-16, potwierdzenie nadania 21-22). Bezsprzecznie towar
zostal tez pozwanemu dostarczony, co mialo miejsce w dniu 19 czerwca 2017r., a co potwierdza podpisany przez
upowaznionych pracownikéw zaréwno powoda, jak i pozwanego dokument dostawy WZ nr WZ - (...) (dokument WZ
k. 19-20).

Dalej Sad I instancji wskazal, ze wobec braku zaplaty objetej faktura naleznosci powdd w dniu 8 wrzesnia 2017r.
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 22.931,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych w terminie 3 dni od dnia wyslania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa. Wezwanie zostalo nadane przez powoda w dniu 8 wrzesnia 2017r. (wezwanie do zaplaty k. 17-18,
potwierdzenie nadania k. 23).

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany przyznal fakt zawarcia umowy sprzedazy i odbioru towaru. Mimo ze podnosil
szereg zarzutow tak formalnych, jak i merytorycznych, ostatecznie w toku procesu uregulowat calg naleznosé¢ gtowna
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Pierwsza transze w wysokoéci 21.008,30 zl wplacil w dniu 19 wrzesnia 2017r., za$
druga w kwocie 1.923,00 zt w dniu 26 stycznia 2018r. (potwierdzenia przelewow k. 27, k. 94, k. 95).



W zwigzku zatem z dokonang wplata, jak wskazano w poprzedniej czesci uzasadnienia, powod cofnalt powodztwo co
do nalezno$ci glownej, zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie. Stad tez Sad na mocy art. 355 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1
k.p.c. umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie (punkt II sentencji wyroku). Sad nie dopatrzyt sie bowiem zadnych
przyczyn wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., dla ktérych czynno$¢ cofniecia moglaby by¢ uznana za nieskuteczna,
badz niedopuszczalng.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem procesu stalo sie zatem roszczenie odsetkowe, jako ze powdd domagal sie
zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 22.931,30 zl od dnia 1 sierpnia
2017r. do dnia 19 wrze$nia 2017r. i od kwoty 1.923,00 zl od dnia 20 wrzesnia 2017r. do dnia 26 stycznia 2018r.
Dodatkowo powdd dochodzil zaplaty rownowarto$ci kwoty 40 euro z tytulu kosztow odzyskiwania naleznosci.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawiala watpliwosci,
ze zaro6wno roszczenie odsetkowe, jak i roszczenie dotyczace rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci sg
w pelni uzasadnione. Co prawda, pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powolujac sie na zapisy dokumentu
zatytulowanego jako Generalne Warunki Zakupdéw podnosil szereg zarzutéw, w tym dotyczace rodzaju i daty
poczatkowej biegu odsetek, jednak jego twierdzenia nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, zwlaszcza, ze
ostatecznie w toku procesu spelnil calo§é roszczenia gléwnego. (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. do sprzeciwu od
nakazu zaplaty zalgczyl liczne dokumenty w szczegoélnoéci w postaci zaméwienia nr (...) (k. 49-50), Ogo6lnych
Warunkow Zakupow (k. 51-53v), czy korespondencji elektronicznej wymienionej miedzy stronami (k. 59-64, k.
67-70), jednakze w ocenie Sadu nie dowodza one prawdziwo$ci podnoszonych przez pozwanego twierdzen co do
okoliczno$ci spornych w sprawie, ktore jak juz wyzej wskazano sprowadzily sie wylgcznie do roszczenia odsetkowego i
o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Po pierwsze wszystkie zlozone dokumenty stanowia badz
kserokopie badz nawet tylko wydruki dokumentéw elektronicznych, ktore nie zostaly potwierdzone za zgodnosé z
oryginatem przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo ze pozwany byl reprezentowany przez adwokata. Po drugie
za$ na dokumencie zamodwienia znajduja sie nieczytelne podpisy, stad Sad nie mogt ich zidentyfikowac i na tej
podstawie uzna¢, ze powdd przyjal zamowienie o tre$ci w nim wskazanej, a wiec, by w sprawie zastosowanie
znajdowaly Generalne Warunki Zakup6w. Na marginesie w tym miejscu Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w istocie
pozwany nie przedlozyl dokumentu Generalne Warunki Zakupdéw, a wydruk ze strony internetowej zatytulowany,
jako Ogoblne Warunki Zakupu, co dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ jego stanowiska. Brak jest bowiem
pewnosci, ze oba w/w dokumenty sa ze soba tozsame pod wzgledem tresci. Ponadto powdd w toku calego procesu
konsekwentnie zaprzeczal, by zaakceptowal warunki zamo6wienia proponowane przez pozwanego. Przy tym nalezy

mu przyznaé shuszno$¢ w kwestii interpretacji art. 68" k.c., ktéry niewatpliwie znajduje zastosowanie w sprawie, a
zgodnie z ktorym w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelien
niezmieniajacych istotnie treSci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wigze umowa o
treSci okre$lonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia. Przepisu paragrafu
poprzedzajacego nie stosuje sie jednak, jezeli w tresci oferty wskazano, ze moze ona by¢ przyjeta jedynie bez
zastrzezen, albo gdy oferent niezwlocznie sprzeciwil sie wlaczeniu zastrzezen do umowy, albo gdy druga strona
w odpowiedzi na oferte uzaleznila jej przyjecie od zgody oferenta na wlaczenie zastrzezen do umowy, a zgody tej
niezwlocznie nie otrzymata. W zaméwieniu, na ktére powotuje sie pozwany sformutowano natomiast wyrazna prosbe
o potwierdzenie przyjecia zamoéwienia. Takiego potwierdzenia (...) sp. z 0.0. ze strony (...) sp. z 0.0. nie otrzymalo.
Wobec powyzszego nie sposob, zdaniem Sadu Rejonowego, wywiesé, by strony laczyl stosunek zobowiazaniowy w
ksztalcie wskazywanym przez pozwanego. Z drugiej za$ strony powod przedlozyl zaréwno fakture VAT, z ktorej wprost
wynika termin platno$ci naleznoéci — 31 lipca 2017r. (k. 15-16), jak i potwierdzenie jej nadania stronie pozwanej
(k. 21-22). Do pozwu dolaczyl rowniez dokument WZ potwierdzajacy odbiér towaru przez pozwanego, czego ten
zreszta nie kwestionowal (k. 19-20). Kwestionowal co prawda terminowo$é dostawy i jako$é towaru, w zwigzku z
czym podnosil zarzut potracenia wierzytelnoSci, niemniej ostatecznie zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury
VAT w caloéci, co czynilo rozwazania w tym zakresie bezprzedmiotowymi. Co do zarzutu potracenia nalezy tylko
zaznaczyc¢, iz aktualnie brak jest wierzytelnoSci po stronie powoda, z ktéra pozwany moglby potracic jakakolwiek swoja
ewentualna wierzytelno$§¢. Z uwagi na powyzsze, wnioski dowodowe pozwanego Sad oddalil, jako zmierzajace do
przedluzenia postepowania. Pozwany nie wniost powodztwa wzajemnego, gdzie zasadnym byloby przeprowadzenie



wnioskowanych dowodéw. W ocenie Sadu, zwazajac, iz pozwany ostatecznie uregulowat naleznosé¢ glébwna w calosci,
zarzuty te nalezy potraktowa¢ jako formulowane wylacznie na uzytek przedmiotowego postepowania. Bezsprzecznie
tez pozwany nie spehil $wiadczenia w terminie, dokonujgc dwoch czeSciowych wplat dopiero na etapie postepowania
sadowego, tj. w dniach 19 wrzeénia 2017r. oraz 26 stycznia 2018r. (k. 27, k. 94, k. 95). W konsekwencji nalezato uzna¢,
iz powo6d prawidlowo okreslil daty poczatkowe biegu odsetek, okreslajac je od kwoty 22.931,30 zl od dnia 1 sierpnia
2017r., jako dnia wymagalnosci z faktury do dnia 19 wrzeénia 2017r. jako dnia wplaty pierwszej czeéci naleznoéci i
od kwoty 1.923,00 z} od dnia 20 wrze$nia 2017r. dnia nastepujacego po dniu dokonania pierwszej wplaty do dnia 26
stycznia 2018r., jako dnia wplaty drugiej czeSci naleznosci.

Jednocze$nie watpliwosci Sadu Rejonowego nie budzila zasadno$¢ zadania odsetek za opodzZnienie w transakcjach
handlowych. W dniu 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw. Zgodnie z art.
4a ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w tresci obowiazujacej od dnia 1
stycznia 2016r., do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze pow6d uprawniony jest rowniez do zagdania od pozwanego
odsetek jak dla zalegloéci podatkowych. Jak za$ stanowi art. 7 ust. 1. w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOZnienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje
$wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego okazalo sie
zasadne i dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych w zadanym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze z kolei podstawa zadania powoda w zakresie kwoty 170,18 zl jest art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016r. poz. 684). Zgodnie z w/w artykulem
wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 przystuguje od
dluznika bez wezwania rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stato sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Sad 1 instancji podniosl, Ze przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przyznaja zatem
wierzycielowi dodatkowe roszczenie majace na celu wyréwnanie strat zwigzanych z odzyskiwaniem wierzytelno$ci.
W przypadku op6Znienia w platnosSci wierzyciel nabywa prawo do rekompensaty od diuznika kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty 40 euro. Z brzmienia ustawy wynika, ze warunkiem powstania roszczenia
jest uplyw terminu zaplaty, od ktérego nalezne sa odsetki. Kwota 40 euro ma charakter ryczaltu - jest to stala
rekompensata za koszty odzyskania naleznoSci. Jej celem jest rekompensata pewnych czynnosci oraz zaangazowania
sit i srodkow zmierzajacych do odzyskania naleznos$ci od dluznika. Jako przyklad mozna wskaza¢ wykonanie telefonu
wzywajacego do zaplaty, z powodu ktbérego wierzyciel ponosi koszt polaczenia telefonicznego oraz czas pracownika,
ktory go wykonuje. W przypadku, gdy koszty te przekrocza rownowarto$¢ kwoty 40 euro, wowczas wierzyciel powinien
udokumentowac te koszty, aby moc ubiegac sie o ich odzyskanie (art. 10 § 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych).

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozstrzyganej sprawy Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze stwierdzi¢ nalezy,
iz warunki od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ naliczenia rekompensaty okres§lonej w art. 10 w/w ustawy zostaly
spelnione. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany nie spehil swojego zobowigzania w terminie. Zwrotu ceny
nabytych towar6w dokonat dopiero po wniesieniu pozwu przez powoda. Stad tez nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 170,18 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty 40 euro, co tez Sad uczynil w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. (punkt III sentencji wyroku). Wyjasénil przy tym nalezy, iz w zakresie
kosztoéw procesu Sad uznal, ze powdd wygral proces w calo$ci, albowiem pozwany dokonatl wplat na poczet zaleglej
faktury dopiero po wniesieniu pozwu. Wniesienie powodztwa w pierwotnym zakresie bylo zatem zasadne i wywolane
zaniedbaniem strony pozwanej. Wobec wiec zgloszonego przez powoda zadania, nalezy sie mu zwrot poniesionych
kosztow procesu w calosci.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku nie zgodzil sie pozwany. Zaskarzyl go w czeéci , a mianowicie w punkcie
IiIIl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania merytorycznych zarzutow strony pozwanej i uchylenie
sie od ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

IT) uchybienia procesowe, ktére wplynely na wynik sprawy, a to naruszenie:
1) art. 2271 art. 217 § 1 oraz art. 233 § 11 art. 230 w zw. z art. 328 § 2 KPC - poprzez:

a) pominiecie wszystkich wnioskéw dowodowych zlozonych przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
a podtrzymanych na pierwszej rozprawie, w tym dowodoéw z dokumentéow (zamoéwienia, wydruku (...), wydrukow
korespondencji prowadzonej przez e-mail, faktury (...), notatki z 05.09.2017 r. i o§wiadczenia z 27.06.2017 r.), zeznan
swiadkéw (P. K., M. K., L. Przychodnego, J. P. i J. K.), a takze ogledzin strony internetowej (...) - zgloszonych
w celu potwierdzenia zarzutdw pozwanego, tj. okoliczno$ci nawigzania relacji handlowych i zawarcia umowy,
zwigzania zamowieniem oraz Generalnymi Warunkami Zakupo6w, dostepnosci tych ogélnych warunkéw na stronach
internetowych i ich doreczenia, tre$ci tego aktu, a takze - wad dostarczonej blachy, jej reklamowania, przyczyn
wstrzymania platnosci i powiadomienia o tym drugiej strony, sposobu zalatwienia reklamacji, kosztow naprawy, daty
otrzymania wezwania do zaplaty (uchybienie art. 227 i art. 217 § 1 oraz art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 )

b) oddalenie (na rozprawie 5.06.2019 r.) wnioskow o przestuchanie §wiadkow bez rozwazenia przydatnoSci
przeprowadzenia tych dowodéw i bez wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil tym dowodom
wiarygodno$ci i mocy dowodowej (uchybienie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2),

¢) nieuwzglednienie dowodow z odpisow dokumentéw, w tym zamdwienia, reklamacji i wydrukéw korespondencji
prowadzonej elektronicznie pomimo tego ze strona przeciwna nie kwestionowata ich autentycznosci (uchybienie art.
230, art. 129 § 1 oraz art. 308 w zw. z art. 233 § 1 KPC),

d) zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to fakturynr(...) z19.06.2017r.
idowodu WZ, w ktorych podano nr zamoéwienia (...) oraz nieuwzglednienie dowodu z notatki sporzadzonej 05.09.2017
r., w ktorej rowniez podano ten nr zamoéwienia, w wyniku ktorych to bledow Sad ustalil, ze powodowa spoélka nie
realizowala tego zamoéwienia, chociaz powolywala sie na jego numer w wystawianych przez siebie dokumentach
(uchybienie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2);

2) art. 98 § 1 w zw. art. 101 KPC przez ich bledna interpretacje, zakladajaca ze koszty procesowe byly poniesione
celowo, chociaz pozwana zaplacila po otrzymaniu przedprocesowego wezwania do zaplaty, w terminie w nim
zakreSlonym, a zanim dowiedziala sie o wniesieniu pozwu oraz - art. 103 § 2 KPC przez jego bledne niezastosowanie,
chociaz strona powodowa zataila w pozwie fakt otrzymania zamoéwienia, reklamowania towaru po dostawie oraz
prowadzonych rozméw ugodowych,

III) naruszenia prawa materialnego, a to przepisow:



1) niewla$ciwe zastosowanie art. 68" KC, na podstawie ktérego mozna kwalifikowaé wypadki, gdy przedsiebiorca
odpowie na oferte, a nie wypadki, gdy bez jej wyraznego potwierdzenia przystapi do wykonywania zamdwienia; w
takich wypadkach stosuje sie przepis art. 69 oraz przepisy art. 60 i art. 65 KC,

2) bledne niezastosowanie art. 353 i art. 354 § 1 oraz postanowien ogélnych warunkéw zakupéw, w szczegdlnosci
klauzuli 5.2. i 8.4., ktére uprawniajg odbiorce do wstrzymania platnosci do czasu rozwigzania reklamacji,

3) bledna wykladnie art. 7 ustawy o termiach zaplaty w transakcjach handlowych ( (...)), sprzeczna trescia tego
przepisu, wedlug ktorej Sad orzekajacy uznal, ze dostawcy przystuguja odsetki, pomimo tego, ze zobowigzanie
pieniezne nie bylo wymagalne,

4) bledna wykladnie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy o (...), sprzeczng z treécig tego przepisu, ktoéra zaklada, ze
dluznikowi przystuguje rekompensata, pomimo tego. ze zobowiazanie nie bylo wymagalne.

Ponadto, na podstawie art. 380 KPC, wnosil o rozpoznanie postanowien Sadu I inst. wydanych na rozprawie w dniu
05.06.2019 r. 0 oddaleniu wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z:

« dokumentéw; zamoéwienia (...), Generalnych (Ogo6lnych) Warunkéw Zakupoéw, , wydrukéw korespondencji
elektronicznej, zgloszenia wady, reklamacji

faktury (...), notatki z 05.09.2017 r., pisma z 27.906.2017 r., zatwierdzenia materialowego z 27.06.2017 r.;
« ogledzin stron internetowej pod adresem (...) / o firmie ;
 zeznan $wiadkow P. K. (2), M. K. (2), L. P.chodnego, J. P. (2),iJ. K. (2)

albowiem Sad I inst. pominal te dowody z uchybieniem art. 227 i art. 233 oraz art. 217 KPC

a nastepnie przeprowadzenie tych dowodéw przez Sadem II inst. - w celu potwierdzenia okolicznosci, dla ktérych
te dowody zostaly powolane, tj. nawiazania relacji handlowych i zawarcia umowy, zwigzania zaméwieniem oraz
Generalnymi Warunkami Zakupow, dostepnosci tych ogbélnych warunkéw na stronach internetowych iich doreczenia,
tredci tego aktu, a takze - wad dostarczonej blachy, jej reklamowania, przyczyn wstrzymania platno$ci i powiadomienia
o tym drugiej strony, sposobu zalatwienia reklamacji, kosztéw naprawy, daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Wreszcie, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 227 i art. 391 § 1 KPC wnosze o wlaczenie do materiatu
dowodowego sprawy wydruku ze stron (...), tj. z portalu Poczty Polskiej przeznaczonego do $§ledzenia przesylek
poleconych - w celu stwierdzenia, iz wezwanie do zaplaty z 08.09.2017 r. zostalo doreczone pozwanej 14.09.2017 r.

Ze wzgledu na te zarzuty wnosil o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pktach I i III oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej,

ewentualnie - wnosil o:

2'. zmiane zaskarzonego wyroku:

» w punkcie I - przez oddalenie powddztwa w zakresie zagdania zasadzenie odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych oraz - przyznania zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci handlowych (1j.
powodztwa w czesci, w jakiej nie umorzono postepowania) ;

« w punkcie III - przez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu - wedlug
norm przepisanych;



22, zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, stosownie do
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe jej uwzglednienie. Ot6z jedynie zaskarzenie rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o kosztach procesu okazalo sie usprawiedliwione.

Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza , ze Sad
IT instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.

W tym kontekécie Sagd Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w Bialymstoku i przyjmuje
je za wlasne. Sad Okregowy aprobuje nadto dokonang przez ten sad ocene dowodoéw oraz ocene materialnoprawnag
zgloszonego przez powoda do tegoz procesu roszczenia. Tym samym Sad Okregowy akceptuje dokonana przez Sad I
instancji ocene zasadnoSci dochodzonego pozwem zadania. Z tej tez przyczyny argumentacja zamieszczona w apelacji
nie mogla skutkowaé postulowana przez powoda zmiang zaskarzonego orzeczenia co do zasadzonych odsetek i kwoty
zasgdzonej tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Okregowego, podnoszony przez pozwanego w apelacji zarzut
nierozpoznania istoty sprawy okazal sie chybiony. Otéz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie merytoryczne zgloszonych roszczen. W przedmiotowej sprawie
z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Ponad wszelka watpliwoé¢ nalezy stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy odniost sie
merytorycznie do zgloszonych przez powoda do tego procesu roszczen, czemu dal wyraz w wyroku z dnia 5 czerwca
2019 roku i jego uzasadnieniu. Podkreslenia wymaga, iz nie zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy w wypadkach
niedokladno$ci postepowania, polegajacego na tym, ze sad nie wzigl pod rozwage lub tez nie dysponowat wszystkimi
faktami i dowodami, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy ( Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego).

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego ,
zdaniem Sadu Okregowego jest on niezasadny i nie zasluguje na jego uwzglednienie. Analiza decyzji procesowych
podejmowanych przez Sad Rejonowy przy procedowaniu w przedmiotowej sprawie pozwala stwierdzié¢ , iz Sad I
instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien . Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny zebranych
dowodow i przekonujgco uzasadnil, jakimi wzgledami kierowal sie uwzgledniajac powodztwo w zakresie odsetek i
kwoty zasadzonej tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, nie dopuszczajac sie naruszenia przepisu
art. 233 § 1k.p.c.. Przypomnieé wypada , ze Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc poszcezegolnych dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.
Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku , gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych , to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie wykazal naruszenia powyzszych regul oceny dowodow.
Sad I instancji w spos6b klarowny omowil zgromadzony w sprawie material dowodowy i jednoznacznie wskazal
podstawy swego wnioskowania .



Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99) .

Skarzacy nie wykazal zasadno$ci stawianego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c, przede wszystkim
nie udowodnit braku logiki w wysnuwanych, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, przez Sad I
instancji wnioskach oraz, ze sa one sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Wskazaé rowniez wypada, ze obraza art. 32882 k.p.c. moze byé¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw , badz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna . Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 roku
naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania , jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu ( art. 32882
k.p.c. ) , moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych ,
do ktorych zaliczy¢ mozna takie , w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne , Ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej ( sygn. akt V. CKN 606/00). Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu
Okregowego, nie zachodzi , gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie
go kontroli instancyjnej .

Roéwniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art.227 k.p.c. , art.21781 k.p.c., art.230 k.p.c.
podnoszone w apelacji okazaly sie chybione. Sad Rejonowy procedujac w przedmiotowej sprawie ocenil caly
zgromadzony material dowodowy, ktory znajdowal sie w aktach sprawy, w tym odpisy dokumentow, choé¢ formalnie
nie wydal postanowienia o dopuszczeniu z nich dowodu. Przestluchiwanie za§ zawnioskowanych przez pozwanego
Swiadkow, w sytuacji, gdy pozwany w trakcie procesu spelnil na rzecz powoda cale roszczenie gldwne, bylo niezasadne.

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym , ktéry zostat podzielony przez Sad Okregowy, nie mozna zgodzié
sie z argumentacja skarzacego w zakresie wywiedzionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego , a mianowicie art.

68" k.c., art. 353" k.c. i art. 35481 k.c., art. 71 art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji takich naruszen nie dopuécil sie i dal temu wyraz w obszernych wywodach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

Ostatecznie pozwany uznal zagdania powoda dochodzone w niniejszej sprawie za usprawiedliwione oraz zasadne i uiScit
w calosci kwote gléwna.

Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie zaslugiwalo zaskarzenie przez pozwanego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w zakresie kosztow procesu. Ot6z skoro powdd w dniu 08.09.2017 roku o godzinie 18:09 wyslal
do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 22.931,30 zlotych (k.17-18,k.23), zakreslajac pozwanemu termin 3 dni do
zaplaty liczony od dnia wyslania wezwania i juz w dniu 14.09.2017 roku zlozyt do Sadu pozew przeciwko pozwanemu,
to takie dzialanie powoda nalezy uznaé za przekraczajace dobre obyczaje kupieckie i standardy obowiazujace w
transakcjach handlowych . Nalezy podkre§li¢, iz pozwanemu zostalo doreczone wezwanie do zaplaty dopiero w dniu
14.09.2017 roku o godzinie 17:27. W dniu 18.09.2017 roku pozwany zlecil przelew na rzecz powoda kwoty 21.008,30
zlotych (k.71). Tak wiec wystapienie do Sadu z pozwem przeciwko pozwanemu w tak krotkim okresie czasu od wyslania
wezwania do zaplaty nalezy uznaé za naduzycie przez powoda prawa. W ocenie Sadu odwolawczego biorac pod uwage
sekwencje zdarzen, w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia zastosowanie
wobec pozwanego art. 102 k.p.c. .

Reasumujgc nalezy skonstatowaé, iz w zakresie zadan dochodzonych pozwem powod sprostal obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., a przez to udowodnit zasadno$é swoich roszczen.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I wyroku na mocy art. 38681k.p.c., oddalajac apelacje
w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na



podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu odwolawczym, ustalonych w oparciu o § 2 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 1 ppkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2016 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.).

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz pozwany warto$¢ przedmiotu sporu okreélit na kwote 533 zlote , a wiec
kwote zasadzong w punkcie I wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku. Do wartosci tej nie wchodzily
koszty procesu zasadzone w punkcie IIT wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Skoro zatem apelacja pozwanego
w zakresie zaskarzonej wartoSci przedmiotu sporu podlegatla oddaleniu nieuprawnione bylo domaganie sie przez
pozwanego zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym zgodnie ze zlozonym
spisem kosztow (k.227).



