Sygn. akt VII Ga 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Glos (spr.)
Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt VIII GC 2498/15 upr.
1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Maciej Glos

Sygn. akt VII Ga 246/16

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad

Odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem zgodnie z art. 505"3§2 k.p.c. uzasadnienie
niniejszego orzeczenia powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Funkcja obowigzujacej w postepowaniu uproszczonym apelacji ograniczonej nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy, a jedynie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji. Sgd Odwolawczy nie rozpoznaje powodztwa, lecz
tylko ocenia trafno$c (stuszno$é) zaskarzonego rozstrzygniecia. Zakres kompetencji kontrolnych Sadu przy badaniu
apelacji zredukowany jest do tego, co w apelacji zarzucit skarzacy. (Uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, LEX nr 341125). Art. 505°81" k.p.c. ogranicza katalog zarzutéw mogacych
by¢ podstawg apelacji w postepowaniu uproszczonym do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez btedna jego
wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mieé

wplyw na wynik sprawy.



Przed przejéciem do rozpoznania zarzutéw formulowanych w apelacji konieczne jest wskazanie, ze Sad Okregowy
nie podziela dokonanego przez Sad I instancji ustalenia, Ze umowa laczaca strony byla umowa o roboty budowlane.
Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
W ocenie Sadu Okregowego nie wykazano, aby zawarta przez strony umowa zawierala powyzsze cechy pozwalajace
na zakwalifikowanie jej jako umowy o roboty budowlane, wobec czego nalezalo uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy
o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975).

Jednak nalezy podkreslié, ze powyzsze naruszenie prawa materialnego nie mialo wplywu na ocene wyroku Sadu I
instancji jako odpowiadajacego prawu.

Przechodzac do rozpoznania zarzutdéw apelacji Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nie zastlugiwaly one na
uwzglednienie i w efekcie nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia.

Kwestia sporng sprawie byla kwestia tego, czy doszlo do zawarcia w umowie laczacej strony zastrzezenia o
ustaleniu kaucji gwarancyjnej celem zabezpieczenia prawidtowego jej wykonania przez powoda. Umowa kaucji jest
umowa kauzalna (prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci), noszaca cechy depozytu
nieprawidlowego i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslona ilos¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich
korzystac i zobowigzuje sie do ich zwrotu, nastepuje przeniesienie wlasnoSci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone
z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy (wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja 2015 r.,
V ACa 786/14). Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu kaucji moze przy tym nastapi¢ w réznych formach, takze przez
potracenie. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie kaucji gwarancyjnej moze zatem polegaé nie
tylko na wplacie przez wykonawce na rzecz zamawiajacego okre$lonej sumy odrebnej od wynagrodzenia wykonawcy,
ale rbwniez na potraceniu przez zamawiajacego okreslonej sumy z wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy moze
przy tym dokonywaé potracenia przedmiotu kaucji z wynagrodzenia wykonawcy poprzez skladanie kazdorazowo
o$wiadczen woli, ale potracenie moze tez nastepowac¢ — na podstawie postanowienia umownego upowazniajacego
zamawiajacego do dokonania potracenia — w sposéb dorozumiany poprzez wyplate wynagrodzenia pomniejszonego
o potracong kwote kaucji gwarancyjne;j.

Musza jednak istnie¢ podstawy do stwierdzenia, ze strony ustanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie kaucji przez potracenie okre$lonej sumy z wynagrodzenia wykonawcy, zas Sad Rejonowy stusznie uznal, ze
pozwany nie zdolal wykazaé, aby ustna umowa zawarta z powodem zawierala zastrzezenie w tym zakresie.

Przede wszystkim na aprobate nie zaslugiwaly twierdzenia pozwanego, w ktorych zarzucal Sadowi Rejonowemu
bledna ocene materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
tj. art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodoéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, II PK 261/08, LEX

nr 707877).

Tymczasem, na co wskazuje analiza akt postepowania, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego wyciagajac stuszne wnioski odnoénie zasadnoSci zadania pozwu, za$ argumentacja
przedstawiona przez apelujacego sprowadza sie do polemiki z dokonanymi przez Sad prawidlowymi ustaleniami oraz
prezentowania wlasnej, odmiennej oceny tego materialu. Co prawda racje ma apelujacy podnoszac, ze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu orzeczenia nie odnioést sie do zeznan §wiadka T. C., niemniej jednak uchybienie to nie jest na tyle
istotne, aby dyskwalifikowalo calo$ciowa ocene zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy.
Tym samym nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 § 2 kpc.



Z analizy dowodow zaoferowanych przez pozwanego nie wynika, aby doszlo miedzy stronami do ustalenia kaucji
gwarancyjnej na warunkach wskazywanych przez pozwanego. Swiadek S. J. z jednej strony wskazywal, ze byl
Swiadkiem uzgadniania miedzy stronami kwestii wynagrodzenia powoda, w tym wysoko$ci kaucji gwarancyjne;.
Z drugiej jednak strony nie pamietal, aby uczestniczyt w rozmowach w czasie, gdy — jak wynika z materialu
dowodowego — strony dokonywaly uzgodnien w zakresie, ktorego niniejsza sprawa dotyczy. Takze pominiete przez
Sad Rejonowy zeznania $wiadka T. C. nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen zgodnie z twierdzeniami
pozwanego. Nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie sposob
takze pominaé, ze $wiadek ten jest wspolnikiem zobowiazanej wobec powoda spotki cywilnej, wobec czego jest on
osobiécie zainteresowany wynikiem sprawy.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze majgc na uwadze charakter kaucji gwarancyjnej, a mianowicie jej odrebnosé od
umowy podstawowej (w tym wypadku umowy o dzielo) jej zastrzezenie powinno nastapi¢ w sposéb niebudzacy
watpliwoéci co do zamiaru stron, tj. w szczegblnoSci w formie pisemnej. Ma to zwiazek przede wszystkim z art. 642 k.c.,
zgodnie z ktorym w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela. Uznajac zatem, ze nie wykazano tej odrebnej umowy w zakresie kaucji gwarancyjnej, ktoéra nie jest umowa
wzajemna, ze wzgledu na brak ekwiwalentnoéci §wiadczen, slusznie Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z przedstawionych przez niego faktur zaakceptowanych przez pozwanego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c., majacy
polega¢ na dopuszczeniu spdznionego, w ocenie apelujacego dowodu z przestuchania powoda. Przede wszystkim
przepis art. 299 k.p.c. obliguje sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjasnienia dotychczas nie
wyjaénionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada jest dopuszczenie dowodu z zeznan obu stron
procesu i taka tez czynno$¢ procesowa zostala przeprowadzona na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. Tym samym nie
sposob uznaé, ze doszlo do naruszenia w/w przepis6w prawa procesowego.

Reasumujac, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Zatem apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505" § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mysl art. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
0 § 2 ust. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



