Sygn. akt VII Ga 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Topczewska
Sedziowie: SO Leszek Ciulkin

SR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanq

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII GC 7/14

I. Prostuje oznaczenie punktoéw zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze pkt II dotyczacy kosztdéw procesu, oznacza
jako pkt. ITI, pkt IIT jako pkt IV, za$ pkt IV jako V.

II. Oddala apelacje.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII Ga 20/15

UZASADNIENIE

Powodd - A. W. wniost o zasadzenie od pozwanej E. Z. kwoty 35.674,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23.05.2013 roku oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, iz przyjat zlecenie przewozu 19.450 kg jablek od (...) sp. z 0.0. w S., ktérego wykonanie zlecil pozwanej. W
trakcie wykonywania przewozu zespol pojazdow, ktérymi przewozone byly jablka, uleglt wypadkowi, co skutkowalo
zniszczeniem czeSci towaru oraz obnizeniem wartoSci pozostalej czedci. Odbiorca przesylki zutylizowal jablka, a
poniesionymi kosztami obciazyl sprzedawce ( (...) Sp. z 0.0. w S.). Ten z kolei obciazyl odpowiedzialnoScia powoda



jako przewoznika umownego. Powo6d dochodzit od pozwanej zaplaty poniesionych kosztow naprawienia szkody, gdyz
zdarzenie wywolujgce szkode mialo miejsce w trakcie faktycznego wykonywania przewozu przez pozwang.

W dniu 6.12.2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 4607/14, w ktéorym uwzglednil zadanie pozwu w catoSci.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Wskazata na brak legitymacji czynnej powoda, ktory w ocenie
pozwanej zajmowal pozycje spedytora i mogl uchylié sie od odpowiedzialnoSci wobec (...) sp. z 0. 0. w S.. Stanela na
stanowisku, ze towar zostal faktycznie odebrany i sprzedany przez (...), a w zwigzku z tym dokumenty o utylizacji
nie polegaja na prawdzie. Krytycznie odniosla sie tez do sprawozdania z kontroli z dnia 18 marca 2013 r. Zdaniem
pozwanej wobec braku specyfikacji zlozonego zamodwienia nie mozna jednoznacznie przyjaé jakosci i iloSci towaru
zamoOwionego, a zatem niemozliwe jest ustalenie zakresu rzeczywiscie poniesionej szkody.

Ponadto podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci powoda z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu wynagrodzenia za
wykonang ustuge przewozu do kwoty 12.337,01 zL

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. uwzglednil powodztwo do kwoty
33.155,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac je w pozostalym zakresie,
rozstrzygajac jednocze$nie o kosztach procesu stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd przyjal od (...) sp. z 0.0. w S. zlecenie przewozu 19,5 tony jablek z miejscowosSci G. w
Polsce do N. N. w Rosji. Powdd powierzyt wykonanie przewozu pozwanej (k. 11). W dniu 04.03.2013 roku pozwana
podjeta ladunek (k. 12). W dniu 06.03.2013 roku na terytorium Bialorusi mial miejsce wypadek (k. 15 — 16, 21 — 22),
w wyniku ktéorego doszlo do zniszczenia naczepy pojazdu oraz czeéci towaru (k. 32 — 33). Rozbita naczepa dotarla do
Urzedu Celnego w S. w dniu 07.03.2013 roku, gdzie dokonano przetadunku towaru (k. 24 — 31). W dniu 13.03.2013
roku transport dotart do Urzedu Celnego R. w obwodzie smolefiskim. Dopiero w dniu 14.03.2013 roku transport z
jablkami dotarl do odbiorcy (...) LTD (k. 23, 49 - 50). Sporzadzono protokél reklamacyjny (k. 51 — 53).

W dniu 17.03.2013 roku caly transport jablek zostal sprzedany L. M. za kwote 500 Euro.

Poniesionymi kosztami odbiorca przesylki obciazyt sprzedawce, tj. (...) sp. z 0.0. w S. na podstawie zawartej umowy
sprzedazy (k. 54 — 56). Z kolei (...) sp. z 0.0. w S. obciazyla powoda jako przewoznika umownego obowigzkiem
naprawienia poniesionej szkody (k. 57 — 61). Powod zareklamowal u pozwanej wykonana przez nig usluge przewozu
(k. 62 — 65) i wezwal do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (k. 66).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powdd byl przewoZnikiem umownym
dokonujacym przewozu jablek na zlecenie (...) sp. z 0. 0. w S., pozwana natomiast byla kolejnym przewoznikiem
w sprawie. Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, iz powod zajmowal pozycje spedytora w laczacej strony umowie. W
niniejszej sprawie powdd zobowigzal sie wobec sprzedawcy jablek — (...) sp. z 0.0. w S. wylacznie do dokonania
przewozu towaru.

Wskazal, iz do zawartej przez strony umowy przewozu stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49,
poz. 238 ze zm.). Konwencja CMR normujac zasady odpowiedzialno$ci przewoznika za przesylke nie okresla, kto
jest legitymowany do dochodzenia odszkodowania - nadawca czy odbiorca. W zwiazku z brakiem okreslenia osoby
uprawnionej w Konwencji CMR konieczne jest siegniecie do prawa przewozowego. Prawo przewozowe wskazuje
natomiast w art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b, iz roszczenia z tytulu uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy
w zaleznoSci od tego, ktéry z nich ma prawo rozporzadzaé przesytka. O tym, kto ma prawo rozporzadzaé towarem
na gruncie Konwencji CMR stanowi art. 12. Legitymacja do dochodzenia roszczenn unormowana jest, w ocenie Sadu
I instancji, w sposéb czysto formalny. Regulacja ta jednak odrywa sie od praw osoby rzeczywiscie poszkodowanej,
jaka w niniejszej sprawie jest bezsprzecznie powod. Prawo do odszkodowania stuzy odbiorcy, gdy rzeczywiscie poniost



szkode. Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie odbiorca nie poniost szkody. To nadawca ponidst szkode,
poniewaz wyslal towar, za ktory nie otrzymal zaplaty ceny. Skierowal swoje roszczenie do powoda — przewoznika
umownego. Powdd w dalszej kolejnoéci jest zatem uprawiony do dochodzenia zaplaty odszkodowania od dalszego
przewoznika w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Legitymacja powoda wynika zatem z art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, iz jednostronne wskazanie przez sprzedawce w wystawionej fakturze
warunkéw dostawy (...), Rosja (zgodnie z I. 2010)” (k. 212) jest wyrazem woli obydwu stron kontraktu. Faktura nie
zostala podpisana przez nabywce, nie zostala zatem zaakceptowana. Tym samym zawarte na niej tre$ci pozostaja
wylacznie o§wiadczeniem woli sprzedawcy, a nie umowa obu stron, a co za tym idzie nie mozna uznag, iz strony umowy
sprzedazy ( (...) sp.z 0.0. w S. oraz (...) LTD) uméwily sie, iz w transakcjach miedzy nimi zastosowanie znajda I..

Odnoszac sie do wysokosci szkody dochodzonej niniejszym pozwem, Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz jablka
po dotarciu na miejsce przeznaczenia z uwagi na swoj stan nie zostaly odebrane przez nabywce. Bardzo duzy rozmiar
szk6d w towarze potwierdzily zeznania Swiadka L. M. (k. 187 - 188), $wiadka K. B. (k. 169 — 170), $wiadka M. N.
(k. (168), dowody z dokumentéw: protokotu z wypadku, dzialania okolicznoSci sity wyzszej lub innych okoliczno$ci
stojacych na drodze do przewozu towaréw pod procedura celng w tranzycie celnym (k. 32), sprawozdanie z kontroli
firmy (...), (...) (k. 44 - 46).

Sad Iinstancji dal wiare zeznaniom Swiadka L. M., ktéra wyjasnila, iz zakupila caly transport jablek, tj. ok. 19,5 tony za
kwote 500 Euro. Jego zadaniem, szereg dowod6w w sprawie, w szczegdlnosci spdjnych w tej kwestii zeznan Swiadkow
— kierowcy K. B., L. M., P. Z. (k. 172) wykazal, iz wszystkie jablka nie podlegaly utylizacji, lecz zostaly odkupione.
Niezaleznie tez, czy sprzedano 1 tone jablek za cene 500 Euro, czy tez za te cene sprzedano caly transport jablek, nie
ulega zadnej watpliwo$ci, iz przesylka zostala znacznie uszkodzona w trakcie transportu. Z uwagi na wykazanie w
postepowaniu, iz wszystkie jablka, tj. blisko 19,5 tony zostaly sprzedane, Sad Rejonowy nie dal wiary przedstawionemu
przez powoda dowodowi w postaci protokotu przyjecia jablek do utylizacji (k. 49). Roszczenie powoda o zasadzenie
kosztow utylizacji zostalo zatem nieudowodnione i tylko w tym zakresie powod przegral proces.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwang oSwiadczenia o potraceniu, w ocenie Sadu Rejonowego bylo ono
nieskuteczne. Zgodnie z art. 23 ust. 4 Konwencji CMR przewoznik w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia przesytki
zobowiazany jest zwrocié przewozne. Fakt, iz w tracie przewozu mial miejsce wypadek, ktory spowodowal znaczace
obnizenie wartoS$ci jablek nie byl kwestionowany. Pozwana nie wykazala zatem podstawowej przestanki niezbednej
do potracenia wierzytelno$ci — istnienia wlasnej wierzytelnosci wzgledem powoda.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda jest w uzasadnione do wysokosci 33.155,08 z} i orzekl jak
w sentencji wyroku (pkt I wyroku).Sad oddalit Zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow utylizacji.

O odsetkach rozstrzygnatl zgodnie z art. 481§ 1i 2 k.c.
O kosztach procesu postanowil w my$l przepiséw art. 100 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci
zasadzajacej od niej na rzecz powoda kwote 33.155,08 zl, a takze zasgdzajacej od niej na rzecz powoda kwote 5.027,52
z} tytulem kosztow procesu oraz w czeéci nakazujacej pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 72,71 zl.

Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1, 328 § 2, 230, 2311 233 k.p.c. w sposéb podany w
uzasadnieniu apelacji, a polegajacy w szczegdlnoS$ci na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
w szczegO6lnosci zlecenia spedycyjnego nr (...), listu przewozowego, tzw. ,sprawki”, reklamacji z dnia 20 maja 2013
r., faktury (k-212), protokolu reklamacyjnego nr (...), sprawozdania z kontroli nr (...), rachunku sprzedazy towaru
przez spoélke (...) oraz zeznan Swiadkow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zeznan L. M., ktére w istotnej czeci zostaly
przez Sad pominiete.



Skutkiem tego naruszenia staly sie dowolne ustalenia Sadu w zakresie statusu powoda w grupie uczestnikéw handlu,
praw i obowigzkow tych uczestnikow, ewentualnej szkody, jej rodzaju i wysokoSci, a takze odmowy odbioru towaru
przez uprawnionego.

Majac za$ na wzgledzie podstawe faktyczng powddztwa pozwana poddala w watpliwo$¢, czy istota tej sprawy zostala
rozpoznana. Nadto Sad blednie nie uwzglednil podniesionego w sprzeciwie zarzutu potracenia.

Wyrokowi temu zarzucila réwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 799 k.c., a takze art. 17 ust. 11 2, 16 ust.
3115 ust. 1, 6 ust. 2 pkt d, 25, 26 i 23 ust. 4 Konwencji CMR, przez ich nie zastosowanie, mimo zawartej w treSci
uzasadnienia wyroku konstatacji, ze do zawartej przez strony umowy przewozu stosuje sie przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow.

Podnoszac powyzsze wniosta o zmiane wyroku w calosci, oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug przepisanych norm za obie instancje, z uwzglednieniem kosztéw niezbednych
do celowej obrony podanych do protokolu rozprawy w dniu 5 listopada 2014 r., wzglednie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Wskazala, iz nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu, ze powod posiadal status przewoznika umownego. Trzeba w
szczegblnoSci mieé¢ tutaj na uwadze zawodowy charakter dzialalnoéci wszystkich uczestnikow handlu. Nie tylko z
treéci cytowanego przez Sad dokumentu ,zlecenia spedycyjnego”, ocenionego wobec tego przez Sad dowolnie, ale
rowniez pominietej przez Sad reklamacji z dnia 20 maja 2013 r., w ktérej powdd wprost okreslil sie spedytorem: ,,(...)
dzialajac jako spedytor” i wyraznie rozrézniajac funkcje uczestnikow handlu, w tym zleceniodawcy i pozwanej, wynika,
ze powod intencjonalnie posiadal status spedytora. W konkluzji, podniesiony w sprzeciwie zarzut prawa uwolnienia
sie powoda od odpowiedzialnoéci wobec spolki (...) zastugiwal na uwzglednienie na podstawie art. 799 k.c., jako ze
konwencja CMR ma zastosowanie tylko do umowy przewozu, a nie do posrednika w transporcie, czyli spedytora.

Sad zaniechal wszechstronnego rozwazenia réwniez dwoch innych, kluczowych dla prawidlowej oceny podniesionych
w sprzeciwie zarzutow, dokumentéw, mianowicie znajdujacej sie na k - 212 faktury (...) wystawionej przez spolke (...)
oraz protokotu reklamacyjnego nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. sporzadzonego przez (...) do tej faktury. W kontekscie
tresci tego dokumentu nie mozna zgodzic sie z oceng Sadu, ze faktura skoro nie zostala podpisana przez nabywce, to
nie zostala przez niego zaakceptowana. Z taka ocena stoi w oczywistej sprzecznoéci tre$¢ protokotu reklamacyjnego
nr (...) do tej faktury, w ktorej odbiorca towaru, konkretnie na ta fakture sie powoluje, na dowdd zawartej wlasnie
umowy. Warunki dostawy zostaly zatem przez strony okreslone i zaakceptowane regula (...), I. 2010, co oznacza
przejscie ryzyka uszkodzenia towaru na spolke (...) i jej ewentualnie legitymacje w sporze. Okolicznoé¢ ta nie byla
przez przeciwnika kwestionowana, co oznacza naruszenie przez Sad art. 230 k.p.c., jak réwniez art. 231 k.p.c., skoro
fakt taki Sad powinien byl wyprowadzi¢ z tresci protokotu reklamacyjnego.

Whbrew réwniez temu, co twierdzi Sad w treéci uzasadnienia rozmiar uszkodzenia towaru oraz jego stan w chwili
podstawienia do dyspozycji spolce (...) byl sporny (vide: pisma procesowe stron, przestuchanie stron). Ustalenia Sadu
dotyczace szkody i jej wysokosci i w tym przypadku sa absolutnie dowolne. Wydaje sie jednoczenie, ze kluczowym
dla Sadu dowodem jest tzw. sprawozdanie z kontroli nr (...). Dokument ten jest nie tylko niewiarygodny z powodu
podanych tam dat, co umknelo uwadze Sadu, jako ze, jak wynika z jego tresci, zostal sporzadzony w dniu 18 marca
2013, a na podstawie zlecenia otrzymanego w dniu 20 marca 2013 r. (sic!), ale rowniez stoi w sprzecznoéci z
pominietym przez Sad protokolem sporzadzonym przez funkcjonariusza policji (tzw. sprawka). Podobnie Sad pominat
niesporne miedzy strony okoliczno$ci podjecia przez pozwang dzialan w trybie 16 ust 3 i 15 ust 1 CMR zwalniajacych
pozwang od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust 2 CMR podniesionych w sprzeciwie. To wszystko stanowi to
naruszenie przez Sad art. 316 § 1 k.p.c.

Na marginesie zwr6cil uwage, ze Sad wbrew twierdzeniom podanym w pozwie ustalil, ze spotka (...) odmoéwila odbioru
towaru (vide: str. 4 pozwu). Ustalenie to stoi w sprzecznoSci z innym ustaleniem Sadu, a mianowicie dotyczacym losu
towaru, skoro ostatecznie towar zostal przeciez, jak ustalil Sad, w catoéci sprzedany przez spéike (...). W konkluzji,



skoro wobec tego pozwana wykonala przewoz, a spdlka (...) rozporzadzila towarem w caloéci, jak ustalil Sad, oznacza
to, ze spolka (...) ten towar odebrala, a podniesiony w sprzeciwie zarzut potracenia zastugiwal na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzié sie rowniez z oceng prawna podang w treéci uzasadnienia wyroku. Skoro, jak stwierdzil Sad,
do zawartej z pozwang umowy stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR), to nie byto powodu w okoliczno$ciach sprawy do siegania do przepis6w Prawa przewozowego i KC
skoro konwencja reguluje odpowiedzialno$¢ przewoznika oraz okresla sposob obliczania wysokosci odszkodowania.
W tym stanie rzeczy podane przez Sad w uzasadnieniu wyroku podstawy prawne rozstrzygniecia sg bledne.

Co sie tyczy stanu przesylki w dacie jej przyjecia do przewozu, jakkolwiek pozwana nie wniosla do listu przewozowego
zastrzezen, domniemanie, o ktérym stanowi art. 9 ust 2 CMR obala chociazby powolane wyzej sprawozdanie z
kontroli datowane na dzien 18 marca 2013 r. Zaistnialy wobec tego przestanki z art. 17 ust. 2 zwalniajace pozwana
od odpowiedzialnoSci.

Nadto zuwagina treéc¢ art. 6 ust 2 pkt d, 25, 26 i 23 ust 4 CMR zakwestionowaé nalezy podane przez Sad w uzasadnieniu
wyroku podstawy skladajace sie na wysoko$¢ odszkodowania i sposdb jego obliczenia.

Majac na uwadze powyzsze zakwestionowaé nalezy nie tylko odpowiedzialno§é pozwanej co do zasady, ale rowniez
wysoko$é zasadzonego odszkodowania. Stosownie do art. 25 ust 11 2 Konwencji CMR przewozZnik ptaci kwote, o ktoéra
obnizyla sie warto$¢ towaru, a odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i okresie przyjecia go
do przewozu stosujac art. 23 ust 2 Konwencji CMR. Podobnie, bo sprzecznie z Konwencja zostaly wyliczone odsetki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aby wlasciwie odniesé sie do zarzutéw apelacyjnych nalezalo w pierwszej kolejnosci przeanalizowac stosunek prawny
laczacy strony sporu.

Podstawowym zarzutem pozwanej bylo uznanie przez Sad Rejonowy powoda za przewoznika, a nie spedytora, co
forsowala apelujaca, wskazujac na nazwe dokumentu "zlecenie spedycyjne”, profesjonalizm firm oraz wykonywanie
przez powoda w imieniu (...) sp. z 0. 0. czynnoéci zwigzanych z reklamacja wykonanego przewozu. Zajete jednak w
tej kwestii stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uznaé za prawidlowe. Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy zwlaszcza
do zeznan $wiadka A. S. - przedstawiciela (...) sp. z o.0., ktéry zeznal, ze w firmie powoda zaméwil transport w
celu dostarczenia jablek do Rosji (k.170). Ani on, ani tez powdd, nie wskazywali, by przewozowi towarzyszyly inne
ushugi zwiazane z tym przewozem, zwlaszcza wyslanie, czy odbior przesylki (art. 794 § 1 k.c.), a sa to przeciez strony
tego stosunku zobowigzaniowego. Podzielenie argumentacji pozwanej w tej kwestii doprowadziloby do wniosku, ze
sami zainteresowani nie wiedza na jaka ustluge sie umoéwili. Nazwa dokumentu "zlecenie spedycyjne”, w konteksScie
okoliczno$ci, w ktérych zostalo ztozone o$wiadczenie woli, nie pozwala na zakwalifikowanie umowy jako spedycji, na
podstawie uzywanego bezkrytycznie wzoru zlecenia. Wspolpraca powoda z (...) sp. z 0.0., trwajaca od listopada 2012
r., dotyczyla jedynie transportu. Obowigzkiem A. W. bylo dostarczanie towaru na czas (zeznania A. S. — k.170-171). Z
kolei samo okreSlenie siebie jako spedytora przez powoda w reklamacji z dnia 20 maja 2013 r. (k.62-63), w kontekscie
tak samo mylnie oznaczonego zlecenia, nie wplywa w zaden sposdb na zakwalifikowanie umowy jako przewozu. W
zaistnialym przypadku nalezy badaé jaki byl cel umowy i zgodny zamiar stron, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Z tych wzgledow stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym uznal on laczaca powoda ze
spo6ika (...) umowe za przewoz, nalezy uznac za prawidlowe. Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu art. 799 k.c. poprzez
jego niezastosowanie.

W doktrynie stusznie kwalifikuje sie umowe zawierana pomiedzy przewoznikiem, kt6ry przyjal na siebie zobowiazanie
do translokacji przesylki, z innym przewoznikiem, ktéremu powierza przewiezienie przesylki na caloSci lub czedci
trasy przewozu jako kolejng umowe przewozu. Jest to tzw. ,,przew6z na zasadzie podwykonawstwa” i w zaleznoSci
od tego czy ma charakter miedzynarodowy, czy tez dotyczy wylacznie odcinka krajowego podlega postanowieniem
Konwencji u umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw i protokot podpisania sporzadzone w G. dnia
19 maja 1956 r. (zwanej dalej Konwencja CMR, Dz.U.1962.49.238 zal.) lub prawu krajowemu. Przy tego rodzaju



przewozie pierwszy przewoznik wystepuje w roli nadawcy przesylkii ma te same prawa i obowiazki wobec przewoznika
-podwykonawcy jak kazdy inny nadawca. Przewoznik - podwykonawca odpowiada natomiast za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy zawartej pomiedzy nim a pierwszym przewoznikiem.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze umowa zawarta
pomiedzy powodem a pozwanym byla umowa przewozu, ktora z uwagi na jej transgraniczny charakter, podlega
przepisom powolanej Konwencji CMR. W konsekwencji, na podstawie tej umowy pozwana zobowigzala sie przewiezé
towar z miejsca przyjecia przesylki do przewozu do miejsca przewidzianego dla jej dostawy. Powdd za$ zobowigzat sie
zaplacié jej z tego tytulu wynagrodzenie.

W tym miejscu godzi sie jeszcze zauwazyé, ze w tej sprawie powod swoje roszczenie wywodzil z faktu, ze zaspokoil
roszczenie odbiorcy przysytki skierowane do jego osoby na podstawie art. 3 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym
przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow
i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te
osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Stosowanie przepisu art. 37 CMR jest wykluczone, gdyz odnosi sie on
wylacznie do przewozu sukcesywnego. Przewoznik, ktory wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowang dzialaniem
jednej z os6b wskazanych w art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR),
nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Roszczenie to musi byé ocenione wedlug przepisow wlasciwych
dla lgczacego ich stosunku prawnego, przy czym wchodza tu w gre zar6wno przepisy prawa krajowego, jak rowniez
przepisy konwencyjne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 wrzeénia 2010 r., I ACa 615/10, Lex nr
756686).

Sad I instancji wlasciwie jednak przyjal, ze zadanie pozwu moze byé uwzglednione na mocy art. 471 k.c., regulujacego
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa. W wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana, wynikajacego
z zawartej z powodem umowy przewozu, w majatku powoda powstala szkoda, ktérej kompensata wymagala
uwzgledniania zadania pozwu. Szkoda ta wynikla z koniecznoSci zaplacenia odszkodowania za uszkodzony towar
dla odbiorcy przesylki. Przepisy Konwencji CMR nie reguluja jednak rozliczenia wzajemnych roszczen pierwszego
przewoznika i podwykonawcy w tego typu sytuacjach, dlatego tez podstawy prawnej zadania powoda nalezalo
poszukiwaé w przepisach kodeksu cywilnego. Poglad, wedlug ktoérego stosunki pomiedzy przewoznikiem a jego
podwykonawca oceniaé nalezy wedlug prawa wewnetrznego wyrazil tez C. d’A. d’A. w wyroku z dnia 6 czerwca 2005
r.( (...) 2006, s. 272) oraz K. W. w Komentarzu do miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie
CMR, W. 2013, LEX a W. K. business).

Na marginesie mozna tylko zaznaczy¢, ze odszkodowanie nalezne pierwszemu przewoznikowi wobec przewoznika —
podwykonawcy, na podstawie zawartej z nim umowy podlegajacej Konwencji CMR nie jest roszczeniem regresowym
albowiem jest ono niezalezne od tego, czy naprawil on szkode. Niemniej jednak takiego odszkodowania pow6d w tym
procesie nie dochodzil, dlatego jego zadanie bylo rozpatrywane przez pryzmat przepisu art. 471 k.c., jako oparte na
uzasadnieniu uprzedniego naprawienia szkody wobec swego kontrahenta umownego. Przyjeta przez Sad Rejonowy
podstawa prawna okazala sie zatem prawidlowa, choé w §wietle powyzszych argumentéw wywiedziona w oderwaniu
od powolanych argumentéw.

W tym miejscu nalezy jednak zwro6cié uwage na bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz odbiorca — (...) nie ponio6st
zadnej szkody i jego prawa nie zostaly naruszone. Pozostaje to w sprzecznos$ci z innymi ustaleniami tego Sadu,
na co stuszne zwroécita uwage apelujaca. W ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze ,,poniesionymi
kosztami odbiorca przesylki obciazyl sprzedawce”. Bezsprzecznie, wlasnie z faktu zaspokojenia (...) przez (...) sp. z
0.0., ta wystapila ze swoimi roszczeniami odszkodowawczymi do przewoznika, zas§ powod wywodzil swoje zgdanie z
faktu zaspokojenia swego nadawcy. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy ze wszech miar potwierdzaja szkode
odbiorcy, ktory zaspokojenia poszukiwal i znalazl u dostawcy, za$ ten zwrotnie zaspokojony przez powoda, wystapit
na droge sagdowa w stosunku do swego podwykonawcy, powolujac sie na wskazane okolicznoSci. Sprzeczno$¢ ta nie
doprowadzila jednak do blednego rozstrzygniecia Sadu.



Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace obowiazywania I. pomiedzy powodem a odbiorca - sp6lka (...), co oznaczaloby,
zdaniem pozwanego, przejécie ryzyka uszkodzenia towaru na odbiorce i tym samym, brak legitymacji powoda w
sporze, to nalezy zauwazy¢, ze 1. ( (...)) lub (...) R. Handlu to zbiér miedzynarodowych regul, okreslajacych warunki
sprzedazy, ktorych stosowanie jest szeroko przyjete na calym $wiecie. Reguly te dziela koszty i odpowiedzialno$c
pomiedzy nabywce i sprzedawce oraz odzwierciedlaja rodzaj uzgodnionego transportu. I. odnosza sie do Konwencji
(...) dotyczacej Kontraktéw dla Miedzynarodowej Sprzedazy D.. Zostaly opublikowane w 1936 roku i wielokrotnie je
nowelizowano. Obecnie obowiazujaca wersja (od 1 stycznia 2011) jest I. 2010, ktora zastapita I. 2000. Reguly handlowe

(...):
« obowiazuja przy obrocie dobrami materialnymi
+ ich stosowanie jest fakultatywne
+ obowigzujg tylko eksportera i importera — z ich stosowania wylaczeni sa spedytorzy, firmy transportowe

« normy prawa rzadzacego dang umowa maja pierwszenstwo przed (...)

I. zajmuja sie kwestiami zwigzanymi z transportem produktéw od sprzedawcy do nabywcy. Obejmuje to m.in.
przewo6z produktow, rozliczenie odpowiedzialnoSci eksportowych i importowych, pokrycie kosztow, w tym transportu
i ubezpieczenia, przeniesienie ryzyka za stan produktéw w réznych punktach procesu transportowego. I. sa uzywane
zawsze w polaczeniu z lokalizacja geograficzna i nie zajmujg sie transferem praw wlasnosci.

W Swietle powyzszego stwierdzenia, iz normy prawa rzadzacego dana umowa maja pierwszenstwo przed (...), brak
jest podstaw do przyjecia ich obowigzywania pomiedzy importerem a eksporterem. Dodatkowo nalezy stwierdzié,
iz slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze niepodpisana faktura nie moze by¢ samodzielna podstawa do przyjecia
obowiazywania I. w momencie gdy przedstawiciel (...) sp. z 0.0. - zeznajacy w sprawie A. S. - wskazal, ze od listopada
2012 1. jego firma wspoélpracowala z powodem, ktérego obowigzkiem bylo dostarczenie towaru na czas. Jezeli byly
uszkodzenia w czasie transportu, to obciazali powoda. Oni za$§ - (...) sp. z 0. 0. odpowiadali za transport wobec
(...). Sprzedawca polski obcigzony zostal przez firme rosyjska kosztami sprzedazy jablek, kosztami odprawy celnej,
ekspertyzy i utylizacji towaru (k.170-171). Zeznania te oraz niepodpisana faktura przecza obowiazywaniu I., skoro (...)
sp. z 0.0. wziela na siebie odpowiedzialno$c za dostarczenie, w tym uszkodzenie w trakcie przewozu. Strony, pomiedzy
ktorymi mialyby obowiazywac powolane normy, wiedza najlepiej na jakie warunki przystaly.

W kontekécie powyzszego nie sposob uznaé, ze Sad I instancji naruszyt art. 230, 231 i 233 k.c. i dokonal dowolnej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym przyjecia, ze odbiorca odmowil
przyjecia towaru, a nastepnie sprzedal go L. M. takze nie pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem
dowodowym. W istocie poczatkowo (...) odmoéwil przyjecia uszkodzonego towaru w rozumieniu Konwencji, ale
ostatecznie przyjal towar w celu odsprzedazy i1tony i utylizacji reszty. Nieprawidlowo bowiem, w ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do utylizacji towaru w ilo$¢ 18.500 kg i jednoczeénie odsprzedazy
pozostalej ilosci jablek. Material zgromadzony w sprawie potwierdza utylizacje 18.500 (k.49, 50) oraz sprzedaz 1 tony
za 500 euro L. M. (k.154,155), co jednak nie bylo przedmiotem zarzutu apelacyjnego. W pozostalym zakresie ustalenia
Sadu Rejonowego dotyczace wysoko$ci szkody nalezy uznaé za prawidlowe i odpowiadajace treSci art. 23 i art. 25
Konwencji. Nie mozna zgodzic¢ sie z pozwanym, ze powod nie udowodnil, (...) spotka (...) zamoéwila, w szczegolno$ci
co do jakos$ci i norm, gdy to pozwany byl bezposrednim przewoZnikiem, dysponujacym listem przewozowym i nie
zglaszajacym do niego zadnych zastrzezen. (...) sp. z 0.0. za$ przedstawila fakture na zakup i sprzedaz przedmiotowych
jablek, zarowno dla odbiorcy, jak i od swego dostawcy (k.67, 212), ktére moga stanowié¢ podstawe ustalenia warto$ci
rynkowej. W mysl art. 23 ust. 2 Konwencji cene ta mozna uznac za biezgcg cene rynkowa, zwlaszcza ze faktury
pochodza z tego samego miesigca, co szkoda (marzec 2013 r.). Przepisy Konwencji sa w tej mierze stosowane jako



zawierajace uregulowania w zakresie wysoko$ci szkody i nie ma mowy o naruszeniu art. 6 ust. 2 pkt d, art. 23ust. 4,
art. 25 oraz 26 Konwencji.

Sprawozdanie z kontroli nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. (k.44-46, 47-48), ktorego ustalenia pozwana kwestionuje,
jest dokumentem ze wszech miar wiarygodnym i rzetelnym, sporzadzonym przez niezaleznego audytora S. & O.,
stanowigcym przez to podstawe ustalenia zakresu szkdéd. Nie ma przy tym zadnego znaczenia omylka zawarta w
oznaczeniu daty spisania protokotu (18.03.2013r.), w $wietle niekwestionowanej okoliczno$ci, iz zlecenie kontroli
pochodzi z dnia 20.03.2013 r. i taka sama jest data wykonanej kontroli, co wprost wynika z powolanego dokumentu.
Sprawozdanie z kontroli wprost uznaje za odpady 74,6% jablek, zas pozostale 25,4% za mieszczace sie ponizej kategorii
2, dokladnie opisujac ich stan i jego przyczyne. Koresponduje on z trescia raportu z badania szkody dla (...) S.
A., sporzadzonym przez (...) sp. z o. 0. (k.139, akta szkody). Dokument "sprawka" nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia wysoko$ci szkody, jak tego chce pozwana, skoro zostal sporzadzony dla celéw decyzji o samym zdarzeniu
wywolujacym szkode, nie na date wlasciwa wg przepisow Konwencji dla ustalenia wysoko$ci szkody i nie przez
osobe uprawniona, lecz dokonujaca jedynie pobieznej oceny bez roztadunku. Stusznie bowiem powdd wskazuje, ze
stan towaru, jezeli chodzi o rozmiar uszkodzen, winien byé brany pod uwage na date wydania towaru odbiorcy. Ta
nie moze by¢ ustalona na dzien 14.03.2013 r., cho¢ w tej dacie odbiorca odmowit odbioru towaru, lecz dopiero na
20.03.2013r, kiedy to towar zostal udostepniony odbiorcy przez przewoznika. W zwigzku bowiem z samowolnym
wyjazdem kierowcy pozwanego z N. odbiorca zamierzal nawet zglosi¢ kradziez przesylki na policji. Nie zostal on
bowiem poinformowany o wyjezdzie do M. w celu sprzedazy awaryjnej (k.139, akta szkody). Przy czym, wbrew
twierdzeniom pozwanej, nie podjela ona tez dzialan zwalniajacych ja z odpowiedzialno$ci. Jak juz wskazano, odbiorca
byl przekonany, ze kierowca pozwanej ukradl przesylke, co wynika z akt szkody. Jezeli za§ pozwana miala rzeczywista
mozliwo$¢ sprzedazy towaru za kwote 4.000 euro, to pojawia sie pytanie, dlaczego tego nie zrobila, doprowadzajac
do dalszego poglebienia uszkodzen towaru, ktory znajdowal sie wowczas w jej posiadaniu. Gdyby taka cena mozliwa
byla do uzyskania, to zapewne towar zostalby sprzedany, lezalo to bowiem w interesie wszystkich zainteresowanych.
Pozwana nie wykazala, by spehily sie przestanki art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, zwalniajace ja z odpowiedzialno$ci.
Nie czekala na instrukcje od odbiorcy, oddalajac sie samowolnie z miejsca przeznaczenia, do czego miala prawo w
Swietle art. 16 ust. 3 Konwencji, ale co nie doprowadzilo do pomniejszenia szkody i mozliwoéci zastosowania art. 16.
ust. 4 Konwencji CMR. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy ww. przepisow Konwencji, jak tez
art. 15 ust. 1 Konwencji.

Takze ubezpieczyciel nie mial watpliwo$ci co do wysokoéci szkody, za$§ decyzja o wyplacie 500,00 zl miala swa
podstawe w fakcie, ze pozwany do daty decyzji nie ponioést zadnych innych kosztow (k.139, akta szkody).

Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana duze znaczenie przypisuje wszelkim okoliczno$ciom pobocznym, odrywajac sie
od zasadniczych, jak tez samej treSci dokumentow, przypisujac znaczenie datom, tytutom, dopiskom. Kwestionuje stan
przesylki w momencie przyjecia do przewozu i powoluje sie na fakt obalenia domniemania z art. 9 ust. 2 Konwencji
przez Raport z 18 marca 2013 r., ktérego jednocze$nie tre$¢ kwestionuje. Tymczasem raport 6w odnosi sie do stanu
przesylki z 20 marca 2013 r., na co zwrdcono juz wyzej uwage, a nie, na date przyjecia przez pozwang transportu do
przewozu.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone pozwang, a nieuwzglednionego przez Sad Rejonowy zarzutu potracenia
nalezalto uznac, ze stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie bylo prawidlowe.

Jak wynika z akt sprawy towar zostal przez pozwanego dostarczony na miejsce przeznaczenia, co mogloby sugerowac,
ze pozwany wykonal swoje zobowiazanie i ze przystuguje mu w zwigzku z tym przewozne. Niemniej jednak podczas
przewozu zostal on uszkodzony, co zaktualizowalo prawo powoda do zagdania odszkodowania za uszkodzenie przesytki
w wysokosci, o ktora obnizyla sie warto$¢ towaru wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do
przewozu. Zgodnie ze stosownymi postanowieniami Konwencji CMR w takim przypadku zwraca sie tez przewozne
(art. 25 ust. 1 Konwencji CMR), co prowadzi do wniosku, ze skoro przewozne nie zostalo w ogdle jeszcze wyplacone,
to ono sie pozwanemu po prostu nie nalezy.



Dlatego tez nalezalo krancowe wnioski Sadu Rejonowego co do zasadnoSci zarzutu potracenia zaakceptowac.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, to pozwany jako wykonujacy faktycznie przewo6z winien ponosic
te koszty na podstawie art. 471 k.c.. Przy czym koszty dochodzone pozwem nie mogg by¢ pomniejszone o sume
przedstawiona przez pozwanego do potracenia z tytulu przewoznego wobec oczywistego brzmienia art. 23 ust. 4
Konwencji, co nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego.

Zadanie odsetek od daty 23.05.2013 1., w $wietle okolicznoéci sprawy nalezy uzna¢ za prawidlowe, bowiem w tej dacie
pozwana pokwitowala odbior reklamacji i wezwania do zaplaty, ktdre nie zastrzegato terminu spelnienia §wiadczenia,
a zatem, zgodnie z treScig art. 455 k.c. winno by¢ spelnione bezzwltocznie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., nie znajdujac uzasadnienia dla zarzutéw
apelacyjnych.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



