Sygn. akt VII Ga 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSO Leszek Ciulkin

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 roku w Bialymstoku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII GC 957/14
Oddala apelacje.

sygn. akt VII Ga 328/14 upr

UZASADNIENIE

(...) spbtka akcyjna w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L. kwoty
5.236,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi kare umowna za brak usuniecia wad
stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji. W toku eksploatacji lokali ujawniono liczne wady stolarki, pozwana byta
wzywana do ich usuniecia, jednak nie zareagowala, dlatego tez powddka byta uprawniona do obciazenia pozwanej kara
umowna. Wystawiona w zwigzku z tym nota obciazeniowa zostala doreczona pozwanej, ale ta nie zaplacila wynikajacej
z niej naleznoéci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
17.06.2014 roku w sprawie VIII GNc 2489/14 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki naleznosé zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala, iz zawarla umowe
z powodka, ktora wykonala bezusterkowo. Podnosila, ze czynno$c¢ regulacji stolarki nie podlega gwarancji, o czym
powddka posiadala wiedze, otrzymala od pozwanej karte gwarancyjna, w ktorej widnieje taka informacja. Ponadto
wskazala, ze wadg stolarki nie jest wypadniecie §ruby mocujacej klamke, jest to bowiem usterka mechaniczna.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 957/14
upr Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe tego orzeczenia przedstawialy sie nastepujaco.

W dniu 20 maja 2010 roku strony zawarly umowe nr (...) w przedmiocie dostawy oraz montazu stolarki okiennej (...)
oraz nawietrznikow, zgodnie z dokumentacja techniczna na budowe przy ul. (...) w W.. Wskazano w niej, ze okres
gwarancji jako$ci wykonanych robot oraz okres rekojmi za wady przedmiotu odbioru wynosi 37 miesiecy (§ 13 ust. 11
2 umowy). Celem potwierdzenia udzielonej gwarancji jakoSci, wykonawca wystawil karte gwarancyjna (§ 13 ust. 13).
Zobowiazano wykonawce, tj. pozwana, do usuwania wad stwierdzonych w tym okresie w terminie wskazanym przez
zamawiajacego, tj. powodke. W przypadku opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi i gwarancji, wykonawca byl zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,2% warto$ci wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien op6Znienia liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 14 ust. 1 pkt 2).

Pozwana przekazala powodce karte gwarancyjna. W dniu 26 wrzeénia 2013 roku powodka zglosila pozwanej wady
w 18 lokalach, z czego w 16 lokalach byla to nieszczelno$é stolarki okiennej, wyznaczajac pozwanej termin do ich
usuniecia do dnia 07 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie poinformowala pozwana, ze brak usuniecia usterek do dnia
30 pazdziernika 2013 spowoduje wykonanie zastepczych prac naprawczych. W odpowiedzi pozwana podniosta, ze
regulacja stolarki okiennej nie jest objeta gwarancja, zaproponowata powodce serwis stolarki za dodatkowa oplata.

W dniu 21 maja 2014 roku powodka poinformowala pozwang, iz wobec braku reakcji na zgloszenia z dnia 26 wrze$nia
2013 roku obciazyla pozwana kara umowna w kwocie 5.236,80 zl, zgodnie z § 14 umowy, z terminem platnosci do
dnia 30.05.2014 roku.

Pozwana nie zgodzila sie z obciazeniem jej kara umowna podnoszac, ze zgloszone usterki nie podlegaja gwarancji
zgodnie z karta gwarancyjna. Wskazala, iz kazdy wladciciel mieszkania ma obowigzek minimalnie raz w roku
przeprowadzi¢ serwis i konserwacje okien przez wykwalifikowang firme, co jest warunkiem utrzymania w mocy
gwarancji. NieszczelnoSci powstaly z braku systematycznej regulacji okien, za§ wypadajace $ruby mocujace klamke
powstaly w wyniku niewlasciwego uzytkowania (uszkodzenie mechaniczne). Ostatecznie bezsporne bylo miedzy
stronami, ze nie przystepowala do usuniecia usterek.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo na mocy art. 4831 484 k.c. i § 14 ust. 1 pkt. 2) umowy
nalezato w caloéci oddali¢. Przywolujac poglady doktryny i judykatury na istote kary umownej i przypadkow, kiedy
dluznik moze sie od obowigzku jej zaptaty uwolni¢ stwierdzil, ze usterki zgloszone przez powddke nie byly wadami
podlegajacymi gwarancji udzielonej przez pozwana. Powolal sie przy tym na spdjne i logiczne zeznania T. P. (1), ktory
wskazal, ze powddka nie zwracala sie o wykonanie napraw gwarancyjnych, wzywala do naprawy nieszczelno$ci stolarki
okiennej, ktore zgodnie z karta gwarancyjna zlozona do umowy — nie podlegaja gwarancji. Swiadek zaznaczy} tez, ze
bez wystawionej karty gwarancyjnej nie byl mozliwy odbior wykonanych prac, z dokumentacji pozwanej wynika za$,
iz taka karta zostala przekazana powddce. Wbhrew twierdzeniom powodki Sad I instancji uznal, iz otrzymata ona karte
gwarancyjna od pozwanej i zwrocil uwage na treSé postanowienia umowy § 13 pkt 13, zgodnie z ktéorym wydanie karty
gwarancyjnej jest warunkiem dokonania odbioru konicowego prac. Zdaniem tego Sadu nie sposoéb uznaé, iz powodka
jako profesjonalista, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych nie dopilnowala wlasnego
interesu i dokonala odbioru koncowego robo6t bez otrzymania karty gwarancyjnej od wykonawcy — pozwane;j.

Ponadto zaznaczyl, ze treS¢ gwarancji wskazuje, ze nie podlega jej m.in. regulacje opisane w Instrukcji Regulacji
O., w tym regulacje stolarki okiennej, ktorych dotyczyla zdecydowana wiekszo$¢ zgloszonych usterek, co wynika z
~Protokotéw usuniecia usterek” sporzadzonych przez powoddke. Jeéli chodzi o pozostale trzy przypadki usterek, tj.
wypadniecie §ruby i ,uszczelka drzwi balkonowych” oraz ,uszczelki stolarki okiennej” Sad Rejonowy uznal je za
uszkodzenia mechaniczne, powstale w toku eksploatacji stolarki, nie objete réwniez gwarancjg pozwane;j.

Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nie wykazala, aby pozwana byla zobowigzana na podstawie
udzielonej gwarancji do usuniecia wad zgodnie z postanowieniami § 13 umowy stron, tym samym nie bylo podstaw,
by obcigzy¢ ja karg umowna za op6znienie w usunieciu wad.



O kosztach orzekt w my$él art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa skarzac go w catoéci. Zarzucila mu naruszenie przepisow
postepowania:

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo
przez powoda dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka J. G. i K. C. na okoliczno$é braku reakeji pozwanego na
zglaszane usterki oraz nieusuniecia usterek przez pozwanego, podczas gdy dowdd ten dotyczy okoliczno$ci majacych
dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjaénione, a ponadto Sad dopuscit
jednocze$nie dowdd z przestuchania $wiadka strony pozwanej tj. T. P. (2) (oddalajac dowody zgloszone przez strone
powodowa),

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, iz brak bylo podstaw uprawniajacych powoda do naliczenia kary umownej z tytulu
opdznienia w usunieciu usterek, podczas gdy powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupehliajace sie dowody w
postaci m.in. zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 20.05.2010 roku nr (...), pisma wzywajacego do usuniecia
przez pozwanego usterek z dnia 26 wrze$nia 2013 roku nr (...) i nr (...) (i zwiazany z tymi pismami brak reakcji
pozwanego) protokoléw usuniecia usterek z dnia 28.10.2013 r., 13.11.2013 r., 15.11.2013 T., 19.11.2013 T., 15.11.2013
r., 20.11.2013 ., 6.12.2013 ., 14.11.2013 T., 13.11.2013 T., 5.12.2013 T., pisma z dnia 21.05.2014 r. o naliczeniu kary
umownej z dnia 21.05.2014 r. (wraz z nota ksiegowg z dnia 21.05.2014 roku), pisma zawierajacego pierwsza i jedyna
reakcje powoda w niniejszej sprawie z dnia 29.05.2014 r., zeznania $wiadkow (J. G. i K. C., oddalone przez Sad)
potwierdzajace okolicznos$ci podane w tresci pozwu, co przez oddalenie przez Sad czeSci wnioskow dowodowych, w
konsekwencji spowodowalo oddalenie powo6dztwa w calo$ci w niniejszej sprawie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia dowodowego, polegajacych na zupelnym pominieciu dla oceny
dowoddw przedstawionych przez powoda w tym dowodu z zeznan §wiadkow: J. G. i K. C., braku zwazenia, iz pozwany
zupelnie nie reagowal na zglaszane przez powoda wady do czasu wystosowania noty obciazajacej, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumcji jak i wyrokowania, ze pozwany nie byt obowigzany do zaplaty
zastrzezonej umowa kary umownej, co doprowadzito do oddalenia pow6dztwa w caloSci,

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich dowodéw, na ktérych
Sad sie oparl (dal wiare), rozstrzygajac sprawe, jak i przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
innym dowodom i z jakich przyczyn, co w konsekwencji spowodowalo oddalenie powddztwo w niniejszej sprawie,

oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 353 * k.c. poprzez jego niezastosowanie, sprowadzajace sie do przyjecia,
Ze w niniejszej sprawie pozwany nie byl zobowigzany do zaplaty kary umownej ustalonej zgodnie z trescia wigzacej
strony umowy, z uwagi na brak podstaw do jej naliczenia, podczas gdy podstawy do jej naliczenia istnialy i zostaly
wykazane przez strone powodowg, co nastepczo doprowadzilo do oddalenia powodztwa w catoSci,

- art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, to jest przyjecie, ze pozwany nie byl zobowigzany do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, podczas gdy w §wietle art.
484 § 1 k.c. i utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sagdéw powszechnych, kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej w umowie wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody,

- art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 556 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, z uwagi na odgorne i wladcze
uznanie, ze powdéd wywodzi swoje roszczenie z tytulu udzielonej przez pozwanego gwarancji, podczas gdy powod



wywodzil swoje roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powodztwa
w calo$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Wskaza¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa toczy sie w trybie przepisow o postepowaniu uproszczonym, Sad
Odwolawczy nie przeprowadzal w toku postepowania apelacyjnego postepowania dowodowego, dlatego tez

uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia na mocy art. 505" § 2 k.p.c., zawiera wyjasnienie jedynie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem wla$ciwych przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i wynikaja w sposéb logiczny z tresci tych dowoddéw. Nie
ma podstaw do przyjecia by Sad ten dokonujac oceny zebranych dowodéw uchybil zasadom do$wiadczenia zyciowego
czy tez regutom logicznego rozumowania. Trafna okazala sie tez ocena prawna roszczenia o zaplate kary umownej za
op6Znienie w usunieciu wad stolarki okiennej (...) zgodnie z §14 ust. 1 pkt 2 umowy.

Whbrew stawianym zarzutom Sad I instancji zbadat istote sporu, rozwazyl wszechstronnie wszystkie zaoferowane
przez strony dowody i dal temu wyraz w pisemnych uzasadnieniu wyraznie powolujac dowody, na ktérych sie oparl
i powodow, ktore czynily je w jego ocenie wiarygodnymi. Orzeczenie to poddaje sie kontroli instancyjnej, dlatego tez
zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. byl calkowicie chybiony.

Niezasadne bylo stawianie zarzutoéw naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.,
ktoére sprowadzaly sie do kwestionowania decyzji Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskéw powoda majacych na celu
przeprowadzenie dowodu z zeznan J. G. i K. C.. Skarzacy w apelacji utrzymywal, ze okolicznosci te mialy dla sprawy
istotne znaczenie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wskazani §wiadkowie mieli zostaé przestuchani na okoliczno$é tego, ze
pozwany pozostaje w zwloce w usunieciu zgloszonych usterek, a nadto, ze nie podjal préby ich naprawy. Te zostaly
wyraznie przyznane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. i prawidtowo zostaly uznane przez Sad
I instancji za niesporne (k. 80 akt). W konsekwencji okolicznosci te utracily walor istotnosci dla rozstrzygniecia i nie
moglo doj$¢ w tym zakresie do naruszenia art. 227 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2013 roku,
I ACa 471/13, LEX nr 1416173).

Skarzacy niewlasciwie tez upatrywat znaczenia w braku reakcji ze strony pozwanej na wysytane wezwania do usuniecia
usterek, ktora od poczatku nie kwestionujac ich wystapienia, podnosila tylko, ze regulacja stolarki okiennej i wkrecanie
§ruby mocujacej klamke w pokoju nie nalezalo do jej obowigzkow.

Nie znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym teza, ze pierwsze pismo ze strony wykonawcy zostalo nadestane
dopiero po wystawieniu noty ksiegowej w dniu 29 maja 2014 roku. Jak wynika z tresci korespondencji e-mailowej z
dnia 25 pazdziernika 2013 roku w §lad za wezwaniem do usuniecia usterek w postaci nieszczelnej stolarki okiennej,
pozwana wskazala (...) spolce akcyjnej w B., ze regulacje nie s objete karta gwarancyjna (k. 53). Precyzyjne ustalenie,
ze pod pojeciem nieszczelnej stolarki okiennej skarzacy rozumial wlaénie usterke wymagajaca regulacji wynika z
telefonicznych rozméw przeprowadzonych z mieszkancami lokali przez $§wiadka T. P. (1) (k. 81) i dodatkowo znajduje
potwierdzenie w przedlozonych protokolach usuniecia usterek (k. 54-62). Wskutek powziecia tych informacji pojawila
sie kategoryczna odpowiedZ pozwanej w emailu.

Wobec stanowiska strony pozwanej spér miedzy stronami i konieczno$é prowadzenia postepowania dowodowego
koncentrowala sie tylko wokdl kwestii tego czy ujawnione usterki miescily sie w ramach udzielonej gwarancji.
Przesadzenie tej okolicznoSci, przy bezspornie istniejagcym stanie nieusuniecia wskazywanych usterek przez



pozwanego, powodowaloby uwzglednienie powddztwa. W tej materii Sad na podstawie dokumentu gwarancji i
zeznan $wiadka T. P. (1) wspartych zasadami doSwiadczenia zyciowego przy prowadzeniu wlasnych spraw przez
przedsiebiorcow dokonat prawidtowych ustalen w granicach art. 233 § 1 k.p.c. i wlaSciwie przyjal, ze opisane usterki nie
byly objete gwarancja. Zarzuty skarzacego o naruszeniu dyspozycji tego przepisu pozostaja gotoslowne - nie wskazal
on jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347).

Chybionym byl tez zarzut obrazy art. 232 k.p.c. Przepis ten jest adresowany do stron postepowania, a nie Sadu
orzekajacego, stad tez zasadniczo nie moze on go naruszy¢ Obowigzek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim
strony postepowania (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone,
jednakze sad powinien traktowaé takie dopuszczenie dowodu jako $rodek ostateczny. Stanowi on istotny wyjatek
od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodéw przez strony. Dopuszczenie z
urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$§ obowigzkiem sadu. Sad nie ma takze obowigzku
wyreczania strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego. Wbrew argumentacji apelujacego charakter
usterek w niniejszej sprawie nie wymagal wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w
pelni wystarczajace byla analiza twierdzen stron i przedlozonych dokumentéw przez pryzmat treéci warunkow karty
gwarancyjnej.

Oczywiécie nieusprawiedliwione byly wszystkie podniesione zarzuty prawa materialnego. Wynikiem niezrozumienia

rozwazan Sadu I instancji jest stawianie zarzutéow art. 483 k.c., art. 484 k.c., art. 353 'k.c. i art. 471 k.c. Oczywiste jest,
ze zgdanie zaplaty kary umownej nie wymaga udowodnienia wysoko$ci szkody, Sad Rejonowy nie uzaleznil jednak
zasadnoS$ci powodztwa od wykazania tej przestanki. Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogdlnych regul
odpowiedzialnoSci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie
tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przeslanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek
pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek Swiadczenia kary
umownej, druga - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na dluzniku natomiast cigzy obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2013 roku, LEX nr 1289367).

Nie mial tez racji apelujacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i art. 556
§ 1 k.c. Prawdg jest, ze klauzula § 14 laczacej strony umowy, na ktorej tres§¢ powoltywal sie powodd przewidywala
kary umowne za opdznienie w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi, jednak z zalaczonych
do akt wezwan do naprawy nieszczelno$ci jednoznacznie wynika, ze powdd domagat sie ich naprawy wylgcznie w
ramach gwarancji, a wedlug art. 579 k.c. kupujacy moze wykonywac¢ uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy niezaleznie od uprawnienn wynikajacych z gwarancji. Tak okre$lona podstawa faktyczna zadania wigzala Sad
i rzutowala na kierunek postepowania dowodowego. Uregulowany w art. 579 k.c. kumulatywny zbieg uprawnien z
rekojmi i gwarancji sprowadza sie do mozliwoéci dokonania przez kupujacego wyboru jednego z dwoch rezimoéow
odpowiedzialno$ci sprzedawcy (gwaranta) z tytulu wystapienia okre$lonej wady fizycznej rzeczy. Dokonany wybor
wigze w odniesieniu do tej wady do konca jej istnienia i powoduje zawieszenie roszczen wynikajacych z drugiej
podstawy odpowiedzialnoéci. Dokonany przez kupujacego wybo6r uprawnienia gwarancji lub rekojmi przesadza o
zastosowaniu jednego z tych reziméw odpowiedzialno$ci za wady. Nie jest to wybor definitywny w ogole, lecz jedynie
w odniesieniu do konkretnej wady, ktérej wybrane uprawnienie dotyczy. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2003 roku, IT CKN 350/01, LEX nr 137515; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 roku, II CKN 1248/00,
LEX nr 78871).

Gwarancja stanowi zapewnienie, Ze dana rzecz jest dobrej jakoSci. Odpowiedzialno$c z tego tytulu ma szeroki zakres
i jest wylaczona tylko wtedy, gdy zostanie wykazane przez gwaranta zgodnie z art. 6 k.c., ze wady towaru (robot)
wynikaja z przypadku, winy osoby trzeciej, niewlasciwego uzytkowania rzeczy, braku odpowiedniej konserwacji,



nieprawidlowego korzystania lub obstugi. Opisane przyczyny musza wystepowaé po stronie uprawnionego z gwarancji
lub wynikaé z okoliczno$ci niezaleznych od zobowigzanego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2 grudnia 2004 roku, I ACa 940/04 LEX nr 151726). Odpowiedzialno$¢ dajgcego gwarancje obejmuje zwykle
funkcjonowanie rzeczy przy jego zgodnym z przeznaczeniem eksploatowaniu — w sporze obejmowalo ono uzytkowanie
stolarki okiennej zgodnie z instrukcja i jej regularne regulowanie. Obowiazki te spoczywaly na kupujacym, a nastepnie
wlascicielach mieszkan przy ulicy (...) w W., a nie dajacym gwarancje pozwanym.

W sprawie, wobec przyznania okoliczno$ci nieterminowego usuniecia przez pozwanego usterek w postaci regulacji
stolarki okiennej, istotne bylo to czy, zachowanie to mozna zakwalifikowa¢ jako niewykonanie zobowigzania
niepienieznego, za ktére (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. ponosi odpowiedzialno$é. W kontekscie
powyzszego racje mial Sad Rejonowy uznajac, ze sporne usterki byly wylaczone spod ochrony w ramach udzielonej
gwarancji, a co za tym idzie nie mozna bylo méwi¢ o zawinionym opo6znieniu w wykonaniu przez pozwanego
zobowigzania niepienieznego, ktére uzasadnialoby naliczenie kary umowne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



