Sygn. akt VII Ga 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Julita Uryga

Sedziowie: SSO Maciej Glos (spr.)

SSR del. Katarzyna Dgbrowska — Doroszczyk
Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w N.
przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII GC 57/14

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt VII Ga 181/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka jawna w N. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 67.530,52
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz podczas wykonywanego przez nig transportu uszkodzeniu ulegl przewozony
towar. W chwili zdarzenia posiadala ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu miedzynarodowym. Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz w sprawie nie
zostaly spelnione warunki przewidziane w zawartej z powddka umowie zobowiazujace ubezpieczyciela do wyplaty
odszkodowania.

(...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Motywujac swoje stanowisko wskazal, iz przedlozony przez powoddke w toku postepowania likwidacyjnego list
przewozowy CMR, na podstawie ktérego wykonywany byt przewdz, wystawiony zostal na innego przedsiebiorce niz
powddka. Zgodnie z treScig umowy ubezpieczenia, warunkiem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za powstalg szkode
w transporcie miedzynarodowym jest wykonanie przewozu na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego
wylacznie na ubezpieczonego. Wobec braku spelnienia powyzszego warunku umownego, mimo zaistnienia szkody po
stronie powodki, ubezpieczyciel nie ma obowiazku wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VIII GC 57/14 oddalil powoédztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legl nastepujacy stan faktyczny.

(...) spotka jawna w N. zobowigzala sie wykonac zlecenie transportowe na rzecz G. G. s. r. 1. we W.. Z uwagi na awarie
pojazdu, powodka do wykonania przewozu wykorzystala ciagnik o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é M. K. prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w N.. W dniu 4 stycznia 2013 roku kierowca bedacy pracownikiem M. K.
przyjechal ciggnikiem zastepczym na miejsce zaladunku i jako odpowiedzialny za wykonanie dalszego transportu
odebral list przewozowy CMR nr 12/A, ktory opatrzyt pieczecia M. K. jako prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). W trakcie transportu doszlo do pozaru podczepionej do ciagnika naczepy o nr rej. (...) stanowiacej wlasnosé
powddki. W wyniku zaistnialego zdarzenia uszkodzeniu uleg} objety zleceniem towar.

Powodka wyplacita wladcicielowi towaru jego rownowarto$é w wysokoSci 18.190,92 euro, co Sad Rejonowy ustalit
w oparciu o zalaczona fakture. W chwili zdarzenia powddka posiadala umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym zawarta z pozwanym. Umow3 objete byly oba pojazdy
uczestniczace w zdarzeniu. Wobec powyzszego powodka zwrocila sie do pozwanego o wyplate odszkodowania
odpowiadajacego wartosci wyplaconej wlascicielowi towaréw naleznoéci.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze list przewozowy CMR nr 12/A zostal wystawiony na
przewoznika niebedacego ubezpieczonym i powolujac sie na tre$¢ postanowien wigzacej strony umowy ubezpieczenia,
odmowil wyplaty odszkodowania w Zagdanym zakresie. Powddka zwrdcila sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie
stanowiska i wobec odmowy zmiany decyzji, wystapila z pozwem w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 822 § 11 2 k.c. i § 5 ust. 4 uznal powddztwo za
bezzasadne. Nie budzilo watpliwosci w sprawie, iz powddka wykonywala zlecenie transportowe na rzecz G. G. s.r.l.
we W.. Podnosila, iz to ona sama wykonala usluge transportowa, a jedynie postuzyla sie pojazdem M. K. wskutek
zaistnienia nieprzewidzianych zdarzen w trakcie transportu

Sad I instancji wywiodl, ze w okoliczno$ciach sprawy, wobec zaistnienia awarii pojazdu nalezacego do powodki
doszlo do dalszego zlecenia na rzecz M. K. wykonania umowy przewozu, ktorej strona byla powddka. Za zasadnos$cia
powyzszego przemawia przede wszystkim okolicznosé, iz przewdz wykonywal kierowca bedacy pracownikiem
przedsiebiorstwa (...), przy uzyciu pojazdu nalezacego rowniez do M. K.. Powddka zlecila przewoz okreslajac istotne
elementy umowy takie jak miejsce zaladunku, termin i miejsce roztadunku. Pracownik M. K. przyjal i podpisal
dokument CMR, na podstawie ktérego wykonywany byl transport. Podjat sie wykonania transportu na wyrazne
polecenie swojego pracodawcy. Zauwazyl, ze zgodnie z przepisami Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towardéw (CMR) podpisanej w G. w dniu 19 maja 1956 roku, ktérg Polska ratyfikowala w dniu 277 kwietnia
1962 1. (Dz. U. z 1962 r., nr 49, poz. 238 z dnia 14 wrzeénia 1962 r.) list przewozowy stanowi dowo6d zawarcia umowy
przewozu, jedynie w razie braku dowodu przeciwnego, za$ z treéci zlecenia spedycyjnego nr (...) wynika, iz strong
umowy byla powoddka. Nie przeczy jednak powyzszemu mozliwo$¢ zlecenia wykonania przewozu osobie trzeciej jako
podwykonawcy, odpowiedzialnego wtedy za realizacje ustugi transportowej we wlasnym zakresie. Tymczasem nie bylto
sporne miedzy stronami, ze M. K. nie miala zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.



Sad Rejonowy powtdrzyl, ze strona powodowa podnosila nastepnie, iz do opatrzenia dokumentu listu przewozowego
CMR pieczecia M. K. jako prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) doszlo omylkowo przez kierowce
odbierajacego ten list, bowiem zlecenie mialo by¢ wykonane przez powoddke. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzil
przestluchany w sprawie w charakterze §wiadka W. C.. Niezaleznie od powyzszych ustalen, jaki podmiot zobowiazany
byl do wykonania przedmiotowego przewozu, za zasadne uznal argumenty pozwanego, iz wobec treSci postanowien
umowy ubezpieczenia i przedlozonego listu przewozowego, nie ponosi on odpowiedzialnoSci za naprawe powstalej
szkody. Stosownie do § 5 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoZnika
drogowego w ruchu miedzynarodowym stanowiacych integralna cze$¢ umowy stron, zakresem ubezpieczenia objete
sq wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego lub osoby za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ wykonywane
na podstawie listow przewozowych wystawianych na ubezpieczonego zgodnie z Konwencja CMR.

Sad 1 instancji podzielil teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt III CSK
300/08, ze o powstaniu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie
ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystgpienie
wypadku ubezpieczeniowego tj. zdarzenia, ktore strony umowy ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajaca
odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen. Skoro wiec strony uzaleznily zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela m.in.
od uwidocznienia w treéci listu przewozowego CMR ubezpieczonego jako przewoznika, to wskazanie osoby trzeciej na
tym dokumencie zwalnia zaklad ubezpieczen z obowigzku wyplaty odszkodowania. Dlatego tez zdaniem tego Sadu nie
jest istotne kto faktycznie wykonal przewoz ani z jakiej przyczyny doszlo do wymienienia w li$cie przewozowym osoby
trzeciej. Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze znaczenia w sprawie nie miala okoliczno$¢ wskazania w tre$ci umowy
ubezpieczenia pojazddéw wykorzystanych do przedmiotowego przewozu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila w niej naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy,tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajace na sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie przyjeciu, ze wobec zaistnienia awarii pojazdu nalezacego do powodki doszlo do dalszego zlecenia
wykonania umowy przewozu na rzecz M. K., podczas gdy zaréwno z zeznan $wiadka W. C. jak i z wysluchania
informacyjnego stron wyraznie wynikato, ze powdédka sama wykonala usluge transportowa i jedynie postuzyla
sie pojazdem M. K. wskutek zaistnienia nieprzewidzianych w trakcie transportu okolicznoéci, tj. awarii ciagnika
nalezacego do powddki, a takze pilnej potrzeby transportu towaru ulegajacego szybkiego zepsuciu,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie polegajacego na przyjeciu, ze bez
znaczenia dla sprawy jest fakt, iz ciagnik nalezacy do firmy (...) przy pomocy ktoérego przewozono towar, zostal
wskazany w pisemnym wniosku powddki o zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym w polu ,,Rodzaj §rodkéw transportu wykorzystywany do dzialalno$ci”,

- brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo dokonaniem wybioérczej
oceny dowoddéw, pomijajacej te ich fragmenty, ktoére nie stanowia uzasadnienia dla wyroku, tj. calkowitym
przemilczenia faktu, iz powddka przez wiele lat byla wprowadzana w blad przez agenta pozwanej, ktéry zapewnial
powddke, iz wskazanie we wniosku ubezpieczeniowym numerdw rejestracyjnych pojazdéw nalezacych do M. K.
gwarantuje jej pelna ochrone ubezpieczeniows, a co za tym idzie zapewnieniu M. K., iz nie potrzebuje dodatkowej
polisy odpowiedzialno$ci cywilnej,

- dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajace w szczegolnosci
na pominieciu, ze firme (...) nie laczyl zaden stosunek umowny ze zleceniodawca, tj. G. G. s.r.l. w przeciwienstwie
do powddki, wielokrotnie wykonujacej zlecenie przewozu na rzecz przedmiotowej firmy, konsekwencja czego bylo
bledne zalozenie, ze wylacznym dowodem zardéwno zawarcia umowy przewozu jaki jej tresci jest list przewozowy CMR,



a pominieciu przez Sad I instancji dlugoletniej wspotpracy powodki z G. G. s.r.l. oraz potwierdzajacego to zlecenia
przewozu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wypelnienia przez Sad I instancji jego dyspozycji albowiem sporzadzajac uzasadnienie
skarzonego wyroku Sad nie tylko nie ustalil pelnego stanu faktycznego, ale przede wszystkim nie odniést sie do
wszystkich zaoferowanych przez strony, zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, nie przeprowadzil ich oceny,
tj. nie wzial pod uwage dokumentu stanowigcego zlecenie przewozu;

oraz naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 4 oraz art. 9 ust. 1 Konwencji z 19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) i protokolu podpisania sporzadzonego w G. poprzez jego niezastosowanie oraz bledne przyjecie, ze list
przewozowy ma pierwszenstwo dowodowe przed zleceniem przewozu, podczas gdy z przepisbw Konwencji wyraZnie
wynika, ze jest on dowodem zawarcia umowy w przypadku braku innych dowodéw jej zawarcia, w niniejszej sprawie
podstawowym dowodem jest zlecenie przewozu;

- art. 1 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji pominiecie niezwykle istotnego w
przedmiotowej sprawie faktu, iz zgodnie z Konwencja CMR za pojazd uznaje sie tez m.in. naczepe, a to wlagnie awaria
nalezacej do powddki naczepy i przez nig ubezpieczonej byla bezposrednia przyczyna powstania szkody ani ciagnik
siodlowy ani kierowca nie przyczynili sie do powstania szkody,

- art. 822 k.c. w zw. z § 5 ust. 4 OWU w zw. z art. 1 ust. 5, art. 4, art. 9 ust. 1 Konwencji CMR poprzez brak
jego zastosowania i pominiecie, Ze klauzula z § 5 ust. 4 OWU jest sprzeczna zaréwno z zasadami miedzynarodowej
Konwencji jak i sama istota umowy ubezpieczenia i jako taka nie powinna otrzymacé ochrony prawne;j.

Konkludujac skarzacy wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z zeznanh dwbch $wiadkéw oraz dowodu z
dokumentu prywatnego argumentujgc, ze potrzeba ich powolania powstala na skutek przedstawionej przez Sad I
instancji argumentacji w uzasadnieniu wyroku, a pisemne o$wiadczenie zostalo wydane po wydaniu wyroku.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw i wnioskow powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie jego roszczenia zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosSci, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

(...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci na koszt przeciwnika procesowego.
Ponadto wnosil o oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych jako sp6Znionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byla niezasadna.

Sad Okregowy aprobuje i uznaje za wlasny ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny, czynigc go integralna
czeScia ponizszych rozwazan. Na pelna akceptacje zasluguje takze przedstawiona przez Sad I instancji ocena
jurydyczna powbdztwa (...) spolki jawnej w N., ktoéra zostanie poszerzona o uwagi w przedmiocie nieudowodnienia
przedstawionego pod osad roszczenia. Trafnie przywolano réwniez przystajacy do okoliczno$ci sprawy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 roku (sygn. akt III CSK 300/08).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w apelacji, nalezy
stwierdzi¢, iz podlegaly on pominieciu jako sp6znione. Zgodnie z art. 381 k.c. Sad drugiej instancji moze pomingé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej. R. legis wskazanego przepisu prawa jest dazenie do koncentracji materialu
dowodowego. Prawo do nowoSci powinno by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od
zapadlego rozstrzygniecia albo otwarcia sie mozliwosci dowodzenia okolicznoéci faktycznych wezesniej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej



inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Z powyzszego jasno wynika, ze decyzja Sadu Okregowego o dopuszczeniu
nowych faktéw i dowodow uwarunkowana jest uprzednim ustaleniem, ze op6znienie w ich powolaniu nastapilo bez
winy strony.

W rozpoznawanej sprawie (...) spotka jawna w N. nie wykazata okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie nowych
dowodow. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przypisa¢ znamion nowos$ci tezom o wprowadzeniu w blad skarzacej
przez agenta pozwanego co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z
zawartej polisy ubezpieczeniowej oraz tego, ze powodka, a nie M. K. byla strona umowy przewozu. Z pewnoécia
twierdzenia te winny by¢ przedmiotem dowodzenia przed Sadem Rejonowym. Co wiecej brak przestanek by uznaé,
ze wnioskowane $rodki dowodowe byly niedostepne i niemozliwe do przeprowadzenia na tym etapie, zwazywszy na
doswiadczenie we wspolpracy powoda ze $§wiadkami. Potrzeba powolania dowodéw w tej konkretnej sprawie nie
moze wynika¢ tylko i wylacznie z zapoznania sie z pisemnymi motywami rozstrzygniecia, jak chce tego apelujaca.
Subiektywne przekonanie strony wnoszacej powodztwo, ze przytaczane przez nig twierdzenia bedg wystarczajgce
do uwzglednienia powodztwa przed sadem pierwszej instancji, nie usprawiedliwia powolania dowodéw dopiero w
postepowaniu odwolawczym. Nie stanowi tez samoistnej podstawy powolania sie w apelacji na nowe fakty i dowody
wydane przez sad pierwszej instancji niekorzystnego dla strony orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2004 roku, IV CK 692/03, LEX nr 1217221; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2013
roku, I ACa 709/12, LEX nr 1286459).

Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie zar6wno przepiséw prawa procesowego jak i materialnego. Stad
rozwazania na temat zasadno$ci zarzutow nalezy rozpoczaé od tych najdalej idgcych, ktére traktowaly o blednych
ustaleniach faktycznych i wadliwym sporzadzenia motywéw wydanego orzeczenia.

Oczywi$cie nieusprawiedliwiony okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktérego skutecznoéé procesowa
moze wystapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uzasadnienie zawiera braki niepozwalajace na dokonanie
kontroli wnioskowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Pamietaé trzeba, ze uzasadnienie sporzadzane jest
po wydaniu wyroku, co juz w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$é¢ jego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wbrew
zapatrywaniu skarzacego sporzadzone w niniejszej sprawie pisemne motywy zawieraja pelny i kategoryczny obraz
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przywolaniem zastosowanych
przepisow ustawy i zapisow umowy ubezpieczenia. Sad Rejonowy w szczegélnosci uwzglednil tresé dokumentu
zlecenia przewozu, czemu dal wyraz w poczynionych ustaleniach. Wywod Sadu I instancji w ocenie Sadu Okregowego
jestjasnyipoddaje sie kontroli instancyjnej, co wyklucza uznanie pisemnych motywow za takie, ktére nie odpowiadaja
wymogom konstrukcyjnym stawianym kazdemu uzasadnieniu.

Whbrew stanowisku powoda Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy wszechstronnie i
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Dokonal konfrontacji zeznan $wiadka,
samych przedstawicieli strony powodowej z pieczatka i podpisem widniejacym na liScie przewozowym i swoje
wnioski nalezycie wyja$nil. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych i przedstawienie
wlasnego korzystnego dla siebie obrazu stanu rzeczy nie jest wystarczajace, aby podwazy¢ ustalenia Sadu nizszej
instancji. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad ten uchybil co najmniej jednemu z kryteriéw oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,, a skarzacy temu wymogowi nie sprostal, ograniczajac sie do nieuprawnionej
polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. Racje mial Sad Rejonowy podkreslajac brak znaczenia dla rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy okoliczno$ci wpisania w polisie ubezpieczeniowej numeru rejestracyjnego pojazdu, ktory
ulegl spaleniu podczas transportu, albowiem ochrona z polisy nr (...) dotyczyla odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego powoda za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu
towaréw w miedzynarodowych ruchu drogowym bez wzgledu na to, jakim pojazdem ten by go wykonywal. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nazywana jest potocznie ubezpieczeniem pasywow, w przeciwienstwie do
ubezpieczen mienia traktowanych jako ubezpieczenie aktywow. Ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wchodzi w sytuacje prawna ubezpieczajacego i odpowiada w zakresie ponoszonej przez
niego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Nie sa nim objete ani konkretne



skladniki majatkowe, ani dobra o charakterze niemajatkowym, lecz calo$¢ sytuacji majatkowej ubezpieczajacego
na wypadek powstania okre$lonych jego zobowiazan (pasywéw w majatku). Co za tym idzie, chybiony byt zarzut
naruszenia art. 1 ust. 2 Konwencji CMR. Z podobnych wzgledéw bez znaczenia pozostawal akcentowany fakt
wprowadzania skarzacej w blad co do zakresu przedmiotowego umowy przez agenta pozwanego zakladu ubezpieczen.

Niczym niepoparte, bedace wyrazem subiektywnej oceny i niezrozumienia motywacji zaskarzonego wyroku sa
argumenty, ze Sad I instancji nadal pierwszenstwo dowodowe listowi przewozowemu bez analizy tresci zlecenia
spedycyjnego i okoliczno$ci, ze M. K. nigdy nie wspolpracowala z G. G. s. r.1.. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze powodke
laczyla z wloska spotka umowa przewozu, jednak w wyniku awarii pojazdu i z uwagi na wlasciwosci przewozonego
towaru skarzacy polecil kontynuowanie ustugi innemu podmiotowi, ktéry poswiadczyt wykonanie umowy w liScie
przewozowym w imieniu swojego pracodawcy M. K., a nie powodowej spolki. Wskazane wyzej chybione argumenty
zostaly powielone w zarzutach obrazy art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji z dnia 19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR). Podzieli¢ trzeba poglad, ze na gruncie powolanej umowy miedzynarodowe;j
list przewozowy co do zasady nie spelia funkcji konstytutywnej, jeéli chodzi o zawarcie umowy przewozu. Przede
wszystkim ma charakter dokumentu stanowigcego dowod jej wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil, ze w wykonaniu przewozu zawartego w formie zlecenia spedycyjnego
nr (...) odwolal sie do uslug innych oséb wskutek nieprzewidzianych okolicznoéci. Katalog osob, o ktérym mowa
w art. 3 Konwencji CMR, za ktorych dzialanie odpowiada przewoznik powinien by¢ rozumiany szeroko, jako
obejmujacy podmioty dzialajace niezaleznie od charakteru i rodzaju stosunku prawnego, w jakim pozostaja z
przewoznikiem, tj. na zasadzie zlecenia, faktycznego powierzenia wykonania czynnoSci czy tez w realizacji prosby o
grzeczno$ciowa pomoc. Obojetne jest zatem czy osoby te wykazuja sie calkowita samodzielnoScia przy wykonywaniu
funkcji czy tez sa podporzadkowane przewoznikowi, czy prowadza dzialalno$é na wlasny czy przewoznika rachunek, za
wynagrodzeniem czy nieodplatnie, wreszcie czy mialy charakter pomocnika czy podwykonawcy (por. K. Wesolowski,
Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Warszawa 2013, s. 327-329).

Niemniej jednak sam ten fakt nie przesadzal o zaistnieniu przestanek zasadzenia od ubezpieczyciela odszkodowania.
Zagadnienie to wiaze sie z zarzucanym w apelacji uchybieniem dyspozycji art. 822 k..c. w zw. z § 5 ust. 4
OWU i powolanych wyzej przepisow umowy miedzynarodowej. Skarzacy utrzymywal, ze tres¢ ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, ktéra brzmi ,,zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego
lub osoby za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ wykonywane na podstawie listow przewozowych wystawionych na
ubezpieczonego zgodnie z Konwencja CMR” jest sprzeczna z istota umowy ubezpieczenia, normami samej konwencji
i krzywdzacym bylaby odmowa udzielenia ochrony prawnej na skutek omylkowego przystawienia pieczatki przez
pracownika M. K. na liécie przewozowym. Racje ma skarzaca zwracajac uwage, ze miarodajny dla wykladni
postanowien umowy ubezpieczenia jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a ewentualne watpliwosci
interpretacyjne nie moga obcigza¢ ubezpieczonego. Podkresli¢ jednakowoz nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
strony bedace profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego w ramach swobody uméw w spos6b niebudzacy
watpliwosci uzgodnily, ze odszkodowanie bedzie nalezne powodowi (nawet wtedy gdy bedzie on postugiwal sie
podmiotem trzecim) przy zachowaniu okre§lonych wymagan dodatkowych. Zapis ten jest jasny i nie pozostawia pola
do rozbieznej interpretacji.

Zdarzenie to uzasadnia powstanie ochrony ubezpieczeniowej i jest okreslane mianem wypadku ubezpieczeniowego. W
niniejszej sprawie jednym z takich warunkéw bylo ,,wykonywanie umowy przewozu na podstawie listu przewozowego
wystawionego na ubezpieczonego” Przestanka ta niewatpliwie nie zmaterializowala sie. Na ubezpieczonym
przedsiebiorcy §wiadomym warunkéw umowy ciazyt obowiazek zachowania nalezytej starannoéci przy wypelnianiu
za poérednictwem swojego podwykonawcy treéci listu przewozowego. Skoro tego nie uczynil, to jego osobe obciazaja
negatywne skutki zaniedbania, ktére nie moze obcigzaé pozwanego. Jednocze$nie brak podstaw by w chwili obecnej
wywodzié, Ze umowa byla sprzeczna z przepisami ustawy i umowy miedzynarodowej. Zaakceptowanie pogladu
skarzacego byloby de facto niehonorowaniem postanowien umownych ustalonych zgodnie przez same strony
postepowania.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, ktory pozostaje sadem merytorycznym, powodztwo bylo bezzasadne takze z powodu
nieudowodnienia jego podstawy faktycznej zgodnie z art. 6 k.c. List przewozowy CMR jak i faktura VAT nr
(...), dokumentujace wysoko$¢ wyplaconego przez apelujaca spdltke kontrahentowi wloskiemu odszkodowania,
dochodzonego w niniejszym procesie byly dokumentami, od ktorych zalezalo powodzenie procesowe powodki.
Dokumenty te zostaly jednak zlozone w jezyku obcym. Pamietaé trzeba, ze jezykiem urzedowym przed sadami
powszechnymi w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski. Skarzaca nie przedtozyla przekladu ich tresci dokonanego
przez thumacza przysieglego, co uniemozliwito dokonanie ich merytorycznej oceny, w tym niemozliwe bylo przyjecie,
ze powodka zaplacila na rzecz kontrahenta wloskiego odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem. W istocie wiec
dokumenty te nie mogly stanowi¢ miarodajnego materialu dowodowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2013 roku, III CZ 34/13, LEX nr 1375423). Co wiecej, brak jest dowodu przelewu na rzecz G. G. s. r. 1. pelnej
naleznoéci z tytulu zniszczenia przewozonego towaru (oprocz dowodu wplaty 9.000 euro, ktére znajduje sie w aktach
szkody). Dowody na te okolicznoS$ci byly o tyle istotne, ze pozwana juz w odpowiedzi na pozew kwestionowala sam
fakt powstania szkody jak i jej wysoko$¢, a takze fakt wyplaty przez powoddke na rzecz poszkodowanej odszkodowania
(k. 37). Z pewno$cia zatem rzecza powodki bylo wykazanie tych okoliczno$ci w spos6b nie budzacy watpliwoscei. (...)
spolka jawna w N. zalaczajac jedynie zdjecia spalonej naczepy oraz o§wiadczenie kierowcy, nie udzwignela ciezaru
dowodu w tym zakresie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza uczyniono art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy przed Sadem II instancji powod
jako strona przegrywajaca spor zobowiazany jest zwroci¢ pozwanemu kwote 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia
reprezentujacego go pelnomocnika procesowego w osobie adwokata ustalonego w oparciu o stawki minimalne z §6
pkt 6 w § 13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, t.j.).-



