Sygn. akt VII Ga 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial VII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Topczewska

Sedziowie: SSO Leszek Ciulkin

SSO Karol Jaszkowski

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt
V GC 341/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok :

- w pkt. I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda
K. M. kwote 10.152,00 z} (dziesie¢ tysiecy sto piecdziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca
2011 roku do dnia zaplaty ;

- w pkt. IT w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.925,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.708,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod K. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z 0.0. w W. kwoty 10.152,00zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia 22.07.2011r. tytulem zaplaty pozostalej czesci naleznoéci za wykonana ustuge transportows .

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniosl o oddalenie powodztwa podnoszac ,iz powod
dopuscil sie zwloki w przewozie , co skutkowalo wystawieniem not obcigzeniowych ,w nastepstwie czego pozwana
potracila te wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia powoda za transport.



Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 05.03.2013r. oddalit powodztwo i obcigzyt powoda kosztami
postepowania . Sad ten ustalil , iZ powod otrzymal od pozwanej zlecenie przewozu ok. 20 t. ziemniakéw z Grecji do
Polski . Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 06.06.2011r. w T. w P. P., za$ rozladunek w dniu 10.06.2011r. najp6zniej
do godz. 4,00w T. w T.. Stawka frachtowa zostala ustalona na kwote 2 500 euro za$ termin platno$ci 30 dni od daty
dostarczenia CMR i faktury .Po przyjeciu warunkéw zlecenia E. M. probowala zmieni¢ termin rozladunku z dnia
10.06.2011r. ale pozwana takiej zgody nie wyrazila. W dniu 06.06.2011r. kierowca A. K. (1) zaladowala towar i udala sie
w droge do Polski. W drodze powrotnej otrzymala polecenie , aby sprawdzié¢ jak wyglada zaladunek .Po stwierdzeniu ,
ze najednej palecie dwie gorne warstwy workow z ziemniakami przesunely sie A. K. otrzymata polecenie aby zjecha¢ do
R., gdzie poprawiono ulozenie workdw. Przetadunek trwatl ok. 2-3 godzin. Towar zostal dowieziony do (...) wT. w dniu
11.06.2011r. i tam rozladowany. W dniu 16.06.2011r. pow6d wystawil fakture VAT na kwote 12 183,46z} z terminem
platnoéci 21.07.2011r. i wyslal ja pozwanej poczta . Z uwagi na op6Zznienie w dostawie towaru (...) spotka z 0.0. w K.
wystawila note obcigzeniowa dla bezposredniego zleceniodawcy (...) spdlce z 0.0. w S. na kwote 10 152,00z} za$ (...)
D. obciazyla ta kara (...) spotke z 0.0. w W. .W dniu 20.06.2011r. pozwana wystawila powodowi note obciazeniowa na
kwote 10 152,00zl z tytutlu naliczonej przez (...) kary za niedostarczenie w terminie towaru i dokonala kompensaty tej
kwoty. Pismem z dnia 28.06.2011r. powdd o$wiadczyt pozwanej , ze odmawia akceptacji noty obcigzeniowej nr (...)i
wskazal ,ze obciazenie jest niezasadne , albowiem termin dostawy zostal zmieniony na dzien 11.06.2011r. Pozwana
zaplacila powodowi za fakture VAT (...) cze$¢ naleznoSci w kwocie 2 031,46zt. Powod pismem z dnia 16.08.2011r.
wezwal pozwang do zaplaty 10.152zt. tytulem pozostalej naleznosci z faktury VAT (...).

Sad Rejonowy przyjal ,ze powdd jako przewoznik podlega przepisom konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaré6w CMR podpisanej w G. w dniu 19.05.1956r. i zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
znajduja przepisy art. 17 i 19 konwencji .Powdd wykonal przewdz ziemniakéw na zleconej przez pozwana trasie
ale uchybil terminowi dostawy okre§lonemu szczegbélowo w zleceniu transportowym . Pozwana wykazala ,ze z tego
tytulu zostala obcigzona nota na kwote 10 152z1. i dokonala kompensaty tej kwoty z wierzytelnoScia powoda z tytulu
wynagrodzenia za transport towaru.

W ocenie Sadu z chwila doreczenia powodowi pisma z dnia 20.06.2011r. doszlo do potrgcenia wzajemnych
wierzytelno$ci .Powod nie wykazal ,iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w dostawie towaru do (...)
. Podnoszone okolicznosci zwigzane z przeladunkiem w R. nie wplynely zasadniczo na termin dostawy towaru,
albowiem spowodowalo to jedynie op6znienie o 2-3 godziny., za$ towar zostal dostarczony prawie dobe pdzniej niz
wynikato to ze zlecenia transportowego .Jednoczeénie powod nie wykazal ,iz strony umoéwily sie , iz termin dostawy
zostanie przesuniety o jeden dzien .

W tym stanie rzeczy Sad przyjal ,ze pozwana dokonata skutecznego potracenia wzajemnej wierzytelnoéci do wysokoS$ci
kwoty objetej zadaniem pozwu i powddztwo oddalil . O kosztach postepowania rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepisdw prawa materialnego a mianowicie:

- art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia z dnia 20.06.2011r. i bledne przyjecie ,ze stanowilo ono
o$wiadczenie o potraceniu;

- art. 498 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj; uznanie pisma z dnia 20.06.2011r. jako skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu, podczas gdy obydwie wierzytelnosci nie byly jeszcze wymagalne, a nadto poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w sytuacji gdy wierzytelno$¢ pozwanego nie istniala ( nie zostala udowodniona ).

Skarzacy wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calosci i
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :



Apelacja byla uzasadniona.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly wlasciwe.

Nie zasluguje jednak na aprobate dokonana na ich podstawie przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego pod katem zasadno$ci zadania pozwu.

W sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego ustuge transportowa, do ktorej z
uwagi na fakt, ze miejsce przyjecia przesylki do przewozu (Grecja) i miejsce przewidziane dla jej dostawy (Polska),
znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach zastosowanie znalazly przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towardéw (CMR) i protokoél podpisania sporzadzone w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238
zal.). Pozwany nie kwestionowat , ze powodowi nalezala sie z tego tytulu zaplata. Niemniej jednak podnosil, ze
dochodzona pozwem kwota z tytulu cze$ciowego wynagrodzenia na fracht jest niezasadna, albowiem zostala przez
niego potracona z przystugujaca mu w stosunku do powoda wierzytelnoscia z tytulu opdznienia w dostawie towaru.
W konsekwencji w jego ocenie obie wierzytelno$ci ulegly catkowitemu umorzeniu.

Z tego powodu zasadnicza dla rozstrzygniecia tej sprawy stala sie kwestia skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego
potracenia. Na powyzszym skupialy sie tez zarzuty apelacyjne (zarzut naruszenia art. 65 ke i art. 498 kc) ,albowiem
wladnie uznanie wspomnianego zarzutu potracenia przez Sad Rejonowy za usprawiedliwiony doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa.

W pierwszym z nich (naruszenie art. 65 kc) powod podwazal stuszno$é przyjecia przez Sad 1 instancji, ze nota
obcigzeniowa z dnia 20 czerwca 2011 roku stanowila o§wiadczenie o potraceniu. W ocenie Sagdu Okregowego zawierala
ona jednak elementy pozwalajgce na nadanie jej takiego przymiotu.

W orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska co mozliwosci dorozumianego zlozenia oswiadczenia o potraceniu.

Przeciwnicy tego pogladu podnosza, ze wobec donioslosci skutkow potracenia nalezy wykluczy¢ mozliwosé skladania
o$wiadczen o potragceniu w sposéb dorozumiany (wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I ACa
324/05, OSA 2006, z. 7, poz. 30; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.).
Jednocze$nie wskazuja, ze zwazywszy na doniosle skutki materialnoprawne (umorzenie wierzytelnoSci wzajemne;j)
oraz prawnoprocesowe (litispendencja i res iudicata), a takze specyficzny charakter czynnoéci prawnej potracenia—
o$wiadczenie w tym zakresie powinno by¢ dostatecznie wyrazne (wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98,
niepubl., wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., IIT CKN 720/98, LEX nr 51368) i jednoznacznie precyzowac wole
potracenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.).

Zwolennicy stoja za$ na stanowisku, ze dla skuteczno$ci zarzutu potracenia przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja
jakiej$ SciSle okreslonej, szczeg6lnej formy- dlatego wystarczy, zgodnie z art. 60 ke zlozy¢ o§wiadczenie drugiej stronie
w kazdy sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tresé tego o§wiadczenia (wyrok SN z dnia 12 listopada 1973
r., I CR 606/73, niepubl, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998, nr 12, s.
38, wyrok SA w Poznaniu, I ACa 556/05, LEX nr 186127). W judykaturze uznano takze za wystarczajacy wyraz woli
potracenia zajete przez pozwang w toku procesu stanowisko, ze nalezne powodowi odszkodowanie nie nalezy sie z
uwagi na dokonane przez nig naklady i przedstawienie sadowi wartoSci tych nakladéw (wyrok SN z dnia 12 listopada
1973 r., II CR 606/73, niepubl.).

Sad rozpoznajacy tg sprawe podziela poglad, ktéry dopuszceza mozliwoéé skltadania o§wiadczen o potraceniu w sposéb
dorozumiany. Jezeli podmiot w piSmie o$§wiadcza, iz jest wierzycielem drugiej strony, precyzyjnie okreslajac swoja
wierzytelno$é, w tym przez okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza i jako sposob zaplaty
za ta wierzytelno$¢ wskazuje ,,kompensata” to nalezy uznaé, iz sklada o§wiadczenie o potraceniu, pomimo tego, ze
bezposredniej wypowiedzi w tym przedmiocie brak. Za zajeciem takiego stanowiska przemawia zar6wno dyrektywa



celowego dzialania strony, jak tez brak wymogoéw co do formy, w jakiej oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
powinno nastapic.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze o ile w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 roku Sad Najwyzszy (IV CSK 488/11, LEX
nr 1131137) stwierdzil, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu niezbedna jest konkretyzacja rodzaju i wysokosci
obu wierzytelnosci objetych potraceniem, o tyle w ocenie tego Sadu wymagania tego nie mozna absolutyzowac.
Dodal przy tym, ze nie ma przeszkdd, aby uznaé za skuteczne o$wiadczenie o potraceniu niezawierajace wyraznego
wskazania wzajemnej wierzytelnosci i jej wysokoSci, jezeli z okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu temu o§wiadczeniu,
np. wezedniejszej korespondencji miedzy wierzycielem i dluznikiem, jednoznacznie wynika, jakiej wierzytelnosci
wzajemnej o$wiadczenie to dotyczy.

W tej sprawie pow6d nawet nie podnosil, ze pozwany obcigzajac go nota obciazeniowa z dnia 20 czerwca 2011
roku i wskazujac w niej sposob zaplaty ,.kompensata” mial na mysli kompensate swojej wierzytelnoéci z inng
wierzytelno$cia powoda niz dochodzona pozwem dlatego mozna bylo uznaé, ze nota ta dotyczyla wierzytelnoSci
pozwanego przystugujacej mu w stosunku do powoda z tytulu opéznienia w dostawie towaru i wierzytelnosci powoda
przysthugujacej mu w stosunku pozwanego z tytulu wykonanej ustugi transportowe;.

Wobec powyzszego w ocenie tutejszego Sadu nie bylo przeciwwskazan aby note obcigzeniowa z dnia 20 czerwca 2011
roku uznac za o§wiadczenie pozwanego o potraceniu przystugujacej mu w stosunku do powoda wierzytelnoéci z tytutu
opdznienia w dostawie towaru z wierzytelnoscia powoda przystugujaca mu w stosunku do niego z tytulu wykonanej
ustugi transportowe;j.

Skutecznos$ci dokonanego potracenia nie podwaza okolicznos$é, iz w dacie 20 czerwca 2011 roku wierzytelno$¢ powoda
w stosunku do pozwanego nie byla jeszcze wymagalna (wymagalno$é¢ od dnia 22 lipca 2011 roku). W orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, III CSK 317/11, LEX nr 1229968) i piSmiennictwie (por. M.
Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1120; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 897; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 111; W. Bryl
(w:) Kodeks..., s. 1207; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 224; T. Wi$niewski (w:) Komentarz..., s. 571;) ugruntowane
wydaje sie stanowisko, iz przestanka wymagalnosci, wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 ke, dotyczy wylgcznie
wierzytelno$ci potracajgcego. Wynika to z faktu, ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej
wierzytelno$ci, a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelnoéci niewymagalnej, z kolei zobowiazany moze splacic
wierzytelno$¢ przed nadej$ciem terminu Swiadczenia.

Z tego powodu brak wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanego nie stanowil podstawy
do uznania, ze o$wiadczenie o potraceniu nie moglo doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci
stron, skoro wierzytelno$¢ potracajacego byla juz wowczas wymagalna. W takiej sytuacji dluznik wierzytelno$ci
potracajacego nie moze sprzeciwié sie wyegzekwowaniu jego dlugu z powolaniem sie na to, ze jego wierzytelno$é
wzgledem potracajacego nie jest jeszcze wymagalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, III
CSK 317/11, LEX nr 1229968.

Powyzsze czynilo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 498 ke z tego powodu, ze przyjal za usprawiedliwione
potracenie dwoch wierzytelnoSci, z ktorych jedna nie byla wymagalna, nieuzasadnionym.

Uzasadniony byl jednak zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 498 ke polegajacy na uznaniu skuteczno$ci
dokonanego potrgcenia pomimo jego nieudowodnienia przez pozwanego co do wysokosci.

Zdaniem Sadu Okregowego wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda objeta notg obciazeniowa z dnia 20
czerwca 2011 roku zostala udowodniona takze co do zasady.

Z art. 23 ust 5 wspomnianej konwencji wynika, ze w razie op6Znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie. Odpowiedzialno$¢ przewoznika na
podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji za op6znienie dostawy towaru jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka jednakze
ust. 2 tego przepisu okrela przyczyny egzoneracyjne zwalniajace przewoznika od odpowiedzialnoéci. Stosownie



to jego treéci przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie
spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie moglt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec.

Zadnej z wymienionych wyzej przyczyn egzoneracyjnych powdd nie zdolal jednak dowiesé, pomimo, iz na nim zgodnie
z treScig art. 18 ust. 1 spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Podnoszona przez niego okoliczno$¢ prolongaty terminu dostawy towaru z 10 czerwca 2011 roku na 11 czerwea 2011
roku nie zostala udowodniona.

Zeznania Swiadka E. M. (zony powoda) w tym wzgledzie nie wytrzymaly poréwnania z zeznaniami strony pozwanej
oraz jej pracownika M. J., ktéry wyraznie o$wiadczyl, ze wszystkie ustalenia pomiedzy stronami odno$nie terminu
rozladunku towaru byly w zleceniu transportowym. Innych ustalen nie bylo. Ze strony pozwanego nie bylo zgody na
zmiane terminu dostawy. Zeznajac uzupekiajaco E. M. ostatecznie przyznala, ze nigdy nie uslyszala od pozwanego
stow ,,tak wyrazamy zgode na zmiane terminu”. Nawet wiec jezeli strony prowadzily rozmowy w tym zakresie, z zeznan
$wiadka zony powoda nie spos6b wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze doszlo do zmiany terminu dostawy towaru
wskazanej w zleceniu transportowym, szczegolnie, ze swoje odczucia odno$nie powyzszego opierata ona na sugestiach,
co wyraznie zasugerowala na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku. Byt to jedyny dowdd strony powodowej majacy
dowie$¢ tej okoliczno$ci, co jednak wobec dowoddéw zaoferowanych przez pozwanego nie nastapilo.

Jezeli za$ chodzi o przeszkode w transporcie spowodowana przez strone pozwang, majaca doprowadzi¢ do op6znienia
w dostawie towaru, to o ile nawet przyjaé, ze zdarzenie takie miato miejsce to z zeznan $wiadka A. K. (1) wynika, ze
powyzsze op6Oznilo przewdz o 2-3 godziny. W kontekscie tego, ze towar dotarl na miejsce az 24 godziny pdzniej niz
pierwotnie ustalono nie mozna wiec wywies¢, ze to pozwany jest odpowiedzialny za tak duze op6znienie. Jezeli wiec
doszlo do przeladunku towaru z winy pozwanego, to opéznilto to dostawe o 2-3 godziny, a nie ma dowodoéw na to, ze
to z powodu takiego op6znienia pozwany zostal obciazony karg przez kontrahenta za nieterminowy fracht.

O ile jednak pozwany wykazal shuszno$é¢ zarzutu potracenia co do zasady, o tyle nie co do wysokoSci.

Zaznaczenia wymaga, ze powod juz w pozwie kwestionowal wysoko$§¢ poniesionej przez niego szkody z tytulu
nalozonej na niego kary umownej . Nakladalo to na pozwanego, ktory zdawal sobie sprawe z tego, ze powdd juz
na etapie przed procesowym uznawal jego roszczenie wynikajace z noty obcigzeniowej za bezpodstawne, wzmozong
koniecznos¢ $cistego udowodnienia swojej wierzytelno$ci nie tylko co do zasady, ale tez co do wysokoéci. Zaoferowane
przez niego w tym wzgledzie dowody w ocenie Sadu Okregowego okazaly sie niewystarczajace do przyjecia, ze
dokonane potracenie bylo skuteczne jezeli chodzi o wskazana w nim kwote wierzytelno$ci pozwanego.

Po pierwsze uwage zwraca fakt ,iz w nocie obcigzeniowej wskazana jest data dostawy z dnia 10.06.2011r. w sytuacji
gdy faktycznie miala ona miejsce w dniu 11.06.2011r.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze powdd w odpowiedzi na zaoferowane przez pozwanego dokumenty w
postaci kolejnych not obciazeniowych, w terminie o ktérym mowa w art. 479 ze zn. 12 k.p.c. ,zglosil zarzut braku
udowodnienia przez pozwanego ,ze obcigzenia te dotycza realizowanej przez niego dostawy. Zarzut ten wydaje sie o
tyle trafny ,ze nie sposéb wykluczy¢ sytuacji w ktorej firma (...) spétka z o0.0. w S. ( samodzielnie lub poprzez inne
podmioty) w dniu 10.06.2011r. realizowala takze inne dostawy na rzecz T.. Rzecza powoda bylo ustosunkowanie sie
do powyzszego zarzutu i zaoferowanie stosownych zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Zeznania pozwanego, ktory twierdzil, ze zostal obciazony przez swojego kontrahenta karg umowna w wysokosci
10.152,00 z} za nieterminowy fracht znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Podobnie jezeli chodzi o
obcigzenie (...)D.ta kara przez (...). Niemniej jednak z przepisu art. 23 ust 5 konwencji wynika, ze w razie op6Zznienia
dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplacic¢
odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszaté kwoty przewoznego. Wyzszego odszkodowania mozna zadaé jedynie
w przypadku zadeklarowania wartoéci towaru lub zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z



artykulami 24 i 26. Zgodnie z art. 26 nadawca moze ustali¢ wpisujac do listu przewozowego za umoéwiong dodatkowg
oplata kwote specjalnego interesu w dostawie przesylki na wypadek jej zaginiecia lub uszkodzenia, a takze w razie
przekroczenia uméwionego terminu dostawy. Jezeli miala miejsce deklaracja specjalnego interesu w dostawie, mozna
zadac niezaleznie od odszkodowania przewidzianego w artykulach 23, 24 i 25 odszkodowania réwnego dodatkowej
szkodzie, ktora zostala udowodniona, az do wysoko$ci zadeklarowanej kwoty.

W aktach sprawy brak jest jednak dowod6w na potwierdzenie jaka zostala ustalona cena za fracht pomiedzy (...) a
(...)D.. Brak jest tez dowoddéw na to, czy w liscie przewozowym pomiedzy tymi firmami zadeklarowanego specjalny
interes w dostawie. Z tego powodu trudno zweryfikowaé, czy kara nalozona przez (...) na (...)D. nie przewyzszala
kwoty okres$lonej ustawowo jako maksymalna kara za nieterminowa dostawe.

W konsekwencji nie sposob zweryfikowaé czy w kontekscie tego tez kara nalozona na powoda nie jest wygérowana.
Jezeli bowiem (...) nalozylo na (...)D. kare w wysokoS$ci zawyzonej, nie odpowiadajacej zapisom ustawowym, pomimo
nawet, ze odpowiadala ona zapisom umownym, to nie ma podstaw by taka kara obcigza¢ powoda. Niemozno$éc
siegniecia do stosunku podstawowego pomiedzy (...) a (...)D. z ktbérego zrodzila sie kara za nieterminowy fracht,
ktdra pociagnela za sobg obcigzenie nig kolejnych podmiotow, nie daje mozliwoéci zbadania, czy jej wysoko$é¢ zostala
okreslona przez (...) wlaSciwie. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze pozwany, majac $wiadomo$¢ istniejacego na tym
tle sporu moglt domagac¢ sie zazadania przez Sad od (...) umowy z (...)D. i listu przewozowego na podstawie ktorego
dostawa nastepowala.

Powyzsze powodowalo, ze Sad Okregowy przyjal ostatecznie, ze pozwany nie udowodnil zarzutu potracenia co do
wysokoSci Czynilo to koniecznym korekte wyroku w pkt. I na mocy art. 386 § 1 kpc i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 10.152,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia zaptaty. Jako termin
wymagalnoSci roszczenia przyjeto nastepny dzien po dniu platnoéci wskazanym w wystawionej przez powoda fakturze
VAT. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c.

Skutkiem powyzszego byla tez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje i zasadzenia na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. par. 6 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2.925,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za I instancje , w tym kwoty 2 400zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego i kwoty 17,00zl. tytutem zwrotu oplaty od zlozonego pelnomocnictwa .

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawezym orzeczono w oparciu o tres¢ art. 98 kpc wzw. zwzw. z § 6 pkt 5w
zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie optata od apelacji (508
z}) oraz kwota kosztow zastepstwa procesowego (1.200z1.).



