Sygn. akt VII GC 407/21

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Gnatowska

Protokolant: Natalia Chwastek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 roku w B.

sprawy z powodztwa W. A. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq ChillerTech W. A. w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji
w O.

o zaplate i wydanie
w zakresie powodztwa o wydanie rzeczy

1. Nakazuje pozwanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w restrukturyzacji w O. wydanie powodowi W. A. prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ChillerTech W.
A.

wW. (...)- (...) numer serii (...) o warto$ci 73 800 zlotych brutto.

2. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VII GC 407/21

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego, tj. w zakresie powoddztwa glownego, w czesci co do roszczenia o wydanie
rzeczy

Powdd W. A. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg ChillerTech W. A. w W. domagal sie zasadzenia od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w restrukturyzacji w O. kwoty 26.637, 38 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 6.150 zt od dnia 31 sierpnia 2021 r. (faktura za lipiec 2021 r.), od kwoty 6.150 zl od dnia 31
sierpnia 2021 r. (faktura za sierpien 2021 r.), od kwoty 1.172, 44 7z} od dnia 19 lipca 2021 r. (FV nr (...)), od kwoty
864,94 zt od dnia 20 lipca 2021 r. (FV nr (...)), od kwoty 12.300 z} od dnia 1 pazdziernika 2021 r. - do dnia zaplaty,
tytulem zaleglego czynszu najmu, faktur serwisowych oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z (...)- (...) nr
ser: (...) (dalej zwane C.).

Po drugie, powdd domagatl sie nakazania pozwanej zwrotu ww. urzadzenia chlodniczego o wartosci 73.800 z} brutto
znajdujacego sie w posiadaniu pozwanej bez zadnej podstawy prawne;j.

Koncowo powod wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug nrom przepisanych. Zlozyl nadto wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej



wykonalno$ci w calosci, uzasadniajac go faktem, ze pozwana spotka znajduje sie obecnie w restrukturyzacji. Nadmienit
réwniez o nieudanej prébie pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w ramach swojej dzialalno$ci w zakresie sprzedazy i najmu urzadzen
chlodniczych oraz pomp ciepla zawarl ze strong pozwanag ustng umowe najmu C. o mocy 509 KW. C. zostal
przewieziony do O. i tam zainstalowany. Strony ustalily promocyjna wysoko$¢ miesiecznego czynszu w wysokosci
5000 zl netto (6150 zl brutto). Umowa najmu rozpoczela sie 1 kwietnia 2021 r., a strona pozwana zaplacila trzy
czynsze najmu za miesigce: kwiecien, maj i czerwiec. Strony poro6znily sie przy okazji bezpodstawnego wezwania przez
pozwang serwisu do rzekomo niewlasciwie dzialajacego C.. W prowadzonej w lipcu i sierpniu 2021 r. korespondencji
przedsadowej pozwana odmowila wydania C., stojac na stanowisku, ze umowa obowigzywala do 31 sierpnia 2021
r. Strona powodowa przystala na powyzsze zmierzajac do odbioru urzadzenia po zakonczeniu umowy. Pozwana ani
nie zaplacila czynszu najmu za lipiec i sierpieni 2021 r., ani nie zaplacila faktur dotyczacych wezwania serwisu do
urzadzenia, jak tez odméwila wydania C. korzystajac z niego bezumownie - bez zadnej podstawy prawnej — wobec
uplywu czasu trwania umowy najmu. Przy tym zawnioskowane przez powoda dowody stuzy¢ mialy wykazaniu faktu
posiadania C. przez strone pozwana, odmowy wydania urzadzenia, obowiazku zwrotu C. z uwagi na zakonczenie
umowy najmu, wartoSci C. i mozliwego do uzyskania miesiecznego czynszu najmu celem ustalenia wysoko$ci
naleznego odszkodowania.

Podstawa prawna roszczenia o wydanie rzeczy powod uczynil przepis art. 222 § 1 k.c. i alternatywnie art. 675 § 1 k.c.
negujac jednoczesnie w oparciu o art. 461 § 2 k.c. aby pozwanemu przystugiwalo prawo zatrzymania wzgledem rzeczy

wynajetej.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa powoda w calosci i

zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. Ponadto na
podstawie art. 461 § 1 k.c. zglosil zarzut zatrzymania rzeczy, tj. (...).

Roéwnoczednie zlozyl pozew wzajemny wnoszac o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 87.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 5 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty i
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzil o nieprawidlowo ukladajacej sie wspolpracy pomiedzy stronami,
nieprawidlowym rozwigzaniu umowy najmu C. i kwestionowaniu rozwigzania umowy najmu przez powoda oraz
szkodzie poniesionej na skutek nieprawidlowego wykonania ustugi przez powoda - nieprawidlowego wykonania przez
powoda prac serwisowych i informowaniu powoda o wyrzadzonej szkodzie i jej wysokoSci.

Pozwany wskazal, ze z uwagi na problemy w funkcjonowaniu urzadzen wynajetych (zuzyte, wymagaly wielokrotnych
napraw), ktére prowadzily do przerw w ich pracy, nie mogl prawidlowo korzystaé z wynajetych urzadzen. Tym samym
pozwany podnosil roszczenie z zakresu rekojmi. Nadmienil nadto, ze stan wynajetego urzadzenia znaczaco odbiegal
od stanu urzadzen, ktore zwykle sg przedmiotem najmu, tj. nowych i bezawaryjnych. Odno$nie odszkodowania za
bezumowne korzystanie, wskazal, ze kwoty te sa wygbérowane i nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi urzadzenia.

Co do zarzutu zatrzymania wskazal, ze skoro zgodnie z art. 461 § 1 k.c.

zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymacé az do chwili zaspokojenia lub

zabezpieczenia przystlugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o

naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej, to odbior C. mozliwy jest najwcze$niej

pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu dokonania prawidlowego wypowiedzenia

umowy najmu oraz po zaplacie naleznoSci pozwanego wynikajacych ze szkéd spowodowanych zachowaniem i
nieprawidlowym $wiadczeniem ustugi serwisowej przez powoda. Jako ze powdd nie zaplacit pozwanemu naleznego
mu odszkodowania z tytulu nieprawidlowo i nieterminowo wykonanych prac serwisowych urzadzen chlodniczych
zarzut zatrzymania jest zasadny (k. 48 - 55). Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. pelnomocnik powoda,
przyznajac - co podnosil pelnomocnik powoda — ze do innego urzadzenia byl wzywany serwis i tego faktu dotycza



faktury — stwierdzil, Ze to bylo urzadzenie spolki, ze nie bylo to ,to samo urzadzenie” (co objete umowa najmu) i
doprecyzowal, ze: powdd nie chce wydaé urzadzenia, dopoki szkody nie zostang naprawione, zwigzane z caloScig
stosunku gospodarczego, laczacego strony (k. 155).

W odpowiedzi na pozew wzajemny, powod wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i podtrzymal powddztwo gléwne oraz
dotychczasowa argumentacje (k. 112 -116).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zauwazy¢ nalezy po pierwsze, iz w oparciu o art. 458° k.p.c. sad postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem
przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych stosownie do wniosku powoda jak w pkt 4 pozwu.

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaszly warunki do wydania wyroku cze$ciowego,
dotyczacego powddztwa glownego, tj. jednego z dwoch jego roszezen — roszczenia o wydanie rzeczy. Stosownie bowiem
do brzmienia art. 317 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes$c
zadania lub niektére z zadan pozwu; to samo dotyczy powoddztwa wzajemnego. W celu wydania przedmiotowego
rozstrzygniecia sad na podstawie art. 218 k.p.c. zarzadzil oddzielna rozprawe co do pozwu glownego w zakresie
roszczenia opisanego w pkt 2 pozwu o wydanie rzeczy (k. 155).

Sad Okregowy oceniajac dotychczas przeprowadzone postepowanie i biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy na
dzien 26 kwietnia 2022 r. (zgodnie z art. 316 k.p.c.) uznal, iz zgromadzony w sprawie na ten czas material dowodowy,
daje podstawy do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie nakazania pozwanemu wydania powodowi (...)- (...) numer
serii (...) o wartos$ci 73 800 zlotych brutto.

Przechodzac do oceny pozwu glownego w czeSci obejmujacej roszczenie o wydanie rzeczy sad niniejszy poczynil
nastepujace ustalenia faktyczne.

Mianowicie w sprawie bezspornym pozostaje, ze powdd glowny jest wlascicielem (...)- (...) numer serii (...) (k. 12),
zwanego nizej C..

Niekwestionowane pozostaje, ze w dniu 1 kwietnia 2021 r. bieg swoj rozpoczela ustnie zawarta umowa najmu laczaca
strony, a dotyczaca przedmiotowego agregatu wody lodowej - C..

Strony nie podwazaly rowniez wysokoSci czynszu najmu na jaki sie umowily, jak i faktu, ze czynsz ten zostal przez
pozwanego uiszczony za trzy miesigce uzywania urzadzenia, tj. kwiecien — czerwiec 2021 r. (k. 22-23).

Rowniez poza sporem znalazla sie okoliczno$¢ podjecia czynnoéci serwisowych przez powoda na wezwanie pozwanego
w zwigzku z problemem z uruchomieniem urzadzenia chlodniczego — innego niz bedace przedmiotem umowy najmu
iroszczenia z pozwu glownego (k. 17-21, 154v i 155).

De facto za niekwestionowane réwniez uznaé nalezalo ustalenie przez strony, ze w zwigzku z wypowiedzeniem
stosunku najmu przez strone powodowa miat on zakonczy¢ sie w dniu 31 sierpnia 2021r. (k. 26, 24-25). Wprawdzie na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. pelnomocnik pozwanego stwierdzil, Ze ,,z ostroznos$ci procesowej nie potwierdza
daty 31 sierpnia 2021 r.” — k. 154 v, to jednocze$nie podal, ze umowa nie obowiazuje, ze obecnie strony nie laczy
umowa najmu.

W odniesieniu do zakresu powodztwa nakreslonego roszczeniem o wydanie przedmiotowego C. wskazaé nalezy, ze
osia sporu bylo istnienie uprawnien po stronie pozwanej spotki do zatrzymania przedmiotu najmu. Podczas gdy
pozwana wywodzila, iz ma takie prawo bowiem oczekuje od powoda zaplaty odszkodowania z tytulu niewlasciwej
ushugi serwisowej (dotyczacej innego niz objete najmem urzadzenia), to powdd Scisle interpretujac przepis art. 461 §



2 k.c. i podnoszac okoliczno$¢ wygasniecia umowy najmu (i nastapienie w konsekwencji bezumownego korzystania z
rzeczy przez pozwang), wskazal na brak aktualnych uprawnien spotki do urzadzenia.

Ztokiem rozumowania powoda sad w pehni zgodzil sie. Argumentacja tak faktyczna, jak prawna zaprezentowana przez
strone powodowa zasluguje na aprobate.

Powodztwo glowne, w czesci dotyczaqcej roszczenia o wydanie rzeczy zaslugiwalo na
wwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 461 § 1 k.c. ustawodawca przewidzial instytucje prawa
zatrzymania tzw. ius retentionis, statuujac, ze zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili
zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie

szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Zgodnie jednak z trescia § 2 przepisu powyzszego nie stosuje
sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych,
wydzierzawionych lub uzyczonych.

Na ratio legis wylaczen od prawa zatrzymania wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 1.,
sygn., akt V ACa 907/13, publik. LEX online nr 1953273, wskazujac, iz uwaza sie, poszukujac ratio legis wylaczen od
prawa zatrzymania, ze w tych sytuacjach ustawodawca uznal, iz interes wierzyciela przemawiajacy za wydaniem rzeczy
jest silniejszy niz interes dtuznika w uzyskaniu zaspokojenia lub zabezpieczenia jego roszczen zwiazanych z rzecza i
przewaza nad potrzeba szczegdlnej ochrony dtuznik. W tym samym duchu wypowiedzial sie réwniez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn.akt I ACa 965/16, Lex online nr 2278278), a nadto takie samo
stanowisko prezentuje piSmiennictwo ( vide Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks
cywilny, Komentarz, Lex online).

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze roszczenia dluznika (zatrzymujacego rzecz), ktére to ma prawo zatrzymania

zabezpieczaé¢, musza by¢ zwigzane z rzeczg. Chodzi zatem o te sama rzecz, ktéra z jednej strony jest rzecza do ktorej
uprawnienia wlaScicielskie ma wierzyciel, a z drugiej strony rzecza, ktéra wygenerowala koszty dluznika (z tytulu
poczynionych nakladow lub wyrzadzenia szkody przez rzecz) i w zwiazku z ktérymi to kosztami wywodzi on roszczenia
wobec wierzyciela.

Po drugie, przytoczone przepisy wskazuja na bezwzgledne wylaczenie spod prawa zatrzymania rzeczy wynajetych.

Z kolei mocg art. 675 § 1 k.c. ustawodawca uregulowal zagadnienie zwrotu rzeczy wynajetej. Wskazujac mianowicie,
ze po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwréci¢ rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Biorac wszystkie powyzsze regulacje pod rozwage i przekladajac je na stan sprawy niniejszej stwierdzié bez watpliwosci
nalezalo, ze skoro umowa najmu w dniu 31 sierpnia 2021 r. ulegla zakonczeniu, to po stronie pozwanej zaktualizowal
sie obowigzek zwrotu rzeczy. To z kolei w konsekwencji pozwala na stwierdzenie, iz wypeknila sie hipoteza przepisu
art. 461 § 2 k.c., tj. ze chodzi o ,zwrot rzeczy wynajetych”, co w dalszej konsekwencji powoduje, ze wylgczeniu w
odniesieniu do takiej rzeczy ulega prawo zatrzymania.

Co wiecej, skoro ustawodawca wymaga tozsamosci rzeczy, ktéra z jednej strony ma by¢ zwrbcona wierzycielowi (a
ktora chee zatrzymac dtuznik), a z drugiej wyrzadzila szkode dtuznikowi i stala sie tym samym przyczynkiem dla jego
roszczenia wobec wierzyciela, ktore zabezpieczone ma zosta¢ prawem zatrzymania, to przepis ten — art. 261 § 1 k.c.
niezaleznie nawet od wylaczenia z § 2 — nie mogl mieé zastosowanie w sprawie. Skoro bowiem powdd jako wierzyciel
domaga sie zwrotu agregatu bedacego przedmiotem umowy najmu z kwietnia 2021 r., a pozwany widzi zasadno$c
swoich roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze szkoda ktora wywolaé¢ mialo inne anizeli przedmiotowe urzadzenie
(k. 155), to brak wymaganej tozsamosci rzeczy.



Dodaé¢ wypada, ze wszelkie dywagacje strony pozwanej co do prawidlowoéci rozwigzania umowy najmu pozostajg
bez wplywu na fakt skutecznego wypowiedzenia umowy — ze skutkiem w postaci rozwigzania umowy. Nie sposob
jednoczes$nie traci¢ z pola widzenia stanowiska pozwanego zaprezentowanego powodowi podczas wymiany ich
korespondencji, kiedy to pismem z dnia 27 lipca 2021 r. strona pozwana wprost wyartykulowala, ze uznaje, iz:
»stosunek najmu wygasnie z dniem 31 sierpnia 2021 r.”.

Konkludujac, skoro doszlo do zakoniczenia najmu, to pozwana spodlka jako najemca obowigzana byla zwrécic
wynajmujacemu powodowi rzecz. W konsekwencji, aktualny po jej stronie obowigzek zwrotu rzeczy wynajetej wylaczyt
jej uprawnienie do podniesienia zarzutu zatrzymania ze wzgledow jak w art. 461 § 2 k.c. Do tego wobec braku
tozsamosci rzeczy, o czym wyzej, w istocie nie mogt w ogole podnosié zarzutu z art. 461 § 1 k.c.

W tej sytuacji w pehlni zasadnym staje sie roszczenie powoda oparte o art. 222 § 1 k.c., w my$l ktérego wlasciciel moze
zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg.

Ot6z do przestanek powstania roszczenia windykacyjnego, ktore reguluje przepis art. 222 § 1 k.c. i na ktéry powoluje
sie powod, naleza: 1) status wlasciciela; 2) fakt, ze nie wtada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza oraz 3) fakt,
ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona wobec wlasciciela (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. L.
Komentarz. Art. 1—-44910, Wyd. 9, Warszawa 2018).

W stanie ustalonym faktycznym uprawnienia wlaScicielskie powoda pozostaja niepodwazalne. Nie bylo takze sporne,
ze urzadzenie C. znajduje sie w faktycznym wladztwie pozwanego (w pomieszczeniu pozwanej zlokalizowanych w
0.). W zwiazku z tym, ze pozwany wespoél z zakonczeniem najmu przestal posiadaé tytul prawny do posiadania ww.
agregatu — czyli nie przysluguje mu juz ww. skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza — to w
prostej linii prowadzi to do wniosku, ze jest on obowiazany do zwrotu agregatu na rzecz powoda, jak i ze powdd moze
skutecznie zadaé wydania rzeczy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec spelnienia przestanek niezbednych do uwzglednienia pow6dztwa o wydanie
rzeczy, sad uwzglednil powodztwo gtéwne w czesci - o wydanie przedmiotowego (...)- (...) numer serii (...).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci wyroku orzeczono w oparciu o art. 333 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze rowniez na wniosek nadaé¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, gdyby op6Znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda
na szkode.

W sprawie niniejszej w kontekScie ww. regulacji pozostaje istotne, ze przedmiotowy agregat jest urzadzeniem przez
powoda wynajmowanym. Innymi stowy z tytulu najmu rzeczy powod pozyskuje korzysci w postaci czynszu najmu.
Podczas gdy przedmiot znajduje sie poza jego wladztwem takich korzysci czerpaé nie moze. Zasadnym jest zatem
wniosek strony powodowej o nadanie rzeczonego rygoru, jakkolwiek z innych anizeli wskazane w pozwie wzgledow.
Okoliczno$é bowiem, ze pozwana spoétka znajduje sie w restrukturyzacji jest obojetna z punktu widzenia przepiséw o
rygorze, natomiast niewatpliwe opdZznienie powieksza powstala u powoda szkode.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie objeta wyrokiem cze$ciowym cze$¢ zadania pozwu byla na tyle samodzielna z
punktu widzenia prawa materialnego, ze nie bylo przeszkdd do wydania wyroku czesciowego. Co do pozostalej czesci
powddztwa gléwnego, jak i co do powddztwa wzajemnego sad orzeknie po przeprowadzeniu dalszego postepowania
dowodowego i dokladnym wyjaénieniu okolicznoS$ci spornych podnoszonych przez strony.

W tym stanie rzeczy sad orzekl jak w sentencji wyroku czeSciowego na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Z kolei co do kosztéow procesu sad wskazuje, ze orzeczenia w tym zakresie nie wydano, jako ze zgodnie z
zasadg wyrazona w art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Wobec tego, ze wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w instancji, w wyroku



tym nie zamieszcza sie orzeczenia o kosztach. Kompleksowe rozstrzygniecie w tym przedmiocie nastapi zatem w
wyroku koncowym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dotyczacego nierozstrzygnietej czeSci zadania i
powbdztwa wzajemnego.



