Sygn. akt VII GC 260/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Leszek Ciulkin

Protokolant Marta Kapelko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku w B.
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko ,,. U. spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

o uchylenie uchwaly

I. Uchyla uchwale nr (...) z dnia 14.06.2019 r. zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw ,,. U. spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B..

II. Zasadza od pozwanego ,,. U. spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. na rzecz powoda T. G. kwote 2.000 zt
tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwote 1.080 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oraz kwote 1.080 zt
tytulem zwrotu wydatku na wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla pozwanego.

ITI. Nakazuje wyptlaci¢ ze Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego J. P., jako kuratora pozwanego kwote 1.080 zt
tytulem wynagrodzenia.

Sygn. akt VIT GC 260/19

UZASADNIENIE

T. G. wystapit przeciwko ,,. U. spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej dnia
14.06.2019 r. w trakcie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow ,,. U. spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.,
w przedmiocie nieudzielenia czlonkowi Zarzadu T. G. absolutorium z wykonania przez niego obowigzkéw w 2018 r.
Ponadto powod wnosit o zasadzenie od pozwanej spotki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, uchwala tej treSci miala na celu pokrzywdzenie jego jako wspélnika i byla takze sprzeczna z dobrymi
obyczajami i godzila w interesy spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, iz pozew zmierza do uzyskania iluzorycznej, a nie realnej ochrony prawnej, gdyz zapadly w sprawie
wyrok nie stworzy egzekwowalnego obowigzku podjecia uchwaly o udzieleniu powodowi, jako cztonkowi zarzadu
absolutorium za 2018 r. Obok tego argumentu podniosta takze, ze wynik glosowania uwidoczniony w protokole z (...)
nie stanowi naruszenia dobrych obyczajow rowniez wtedy, gdy spotka ma pozytywne wskazniki finansowe. Zdaniem
pozwanej przedmiotowa uchwala nie godzi w interesy spotki.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:



powdd jest prezesem zarzadu ,,. U. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.. Wiceprezesem zarzadu jest M. P..
Wspoélnikami spotki sa aktualnie: Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa, posiadajacy (...) udzialow (...), B. D. (1)
posiadajaca (...) udzialéw (...) i T. G. posiadajacy (...) udzialow (...). W sklad rady nadzorczej wchodza: B. D. (1), J.
K.iA Z..

Dowdd: odpis z KRS.

W dniu 14 czerwca 2019 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki, w toku ktdrego przyjeto uchwale
nr (...) w sprawie nieudzielenia czlonkowi zarzadu T. G. absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw w 2018
r. Uchwale tej tresci przyjeto, gdyz w tajnym glosowaniu nad uchwata Nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi zarzadu
T. G. absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw w 2018 r. nie uzyskano wymaganej wiekszosci. Powodd
zgodzil sie na rozszerzenie porzadku obrad w tej kwestii. Za uchwala oddano (...) gloséw, przeciw uchwale oddano
(...) glosow, wstrzymujacych sie o gloséw. Pelnomocnik T. G. zlozyl sprzeciw wobec powyzszej uchwaly. Podczas tego
zgromadzenia podjeto uchwale nr (...) w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnosci S.
U. sp. z 0.0. w B.. P. rowniez uchwale nr (...) w sprawie nieudzielenia czlonkowi rady nadzorczej B. D. (1) absolutorium
z wykonania przez niag obowigzkéw w 2018 r. Uchwale tej tresci przyjeto, gdyz w tajnym glosowaniu nad uchwala
Nr (...) w sprawie udzielenia czlonkowi rady nadzorczej B. D. (1) absolutorium z wykonania przez nia obowigzkoéw w
2018 r. nie uzyskano wymaganej wiekszo$ci. Za uchwala oddano (...) gloséw, przeciw uchwale oddano (...) glosow,
wstrzymujacych sie o gloséw. Pelnomocnik B. D. (1) ztozyl sprzeciw wobec powyzszej uchwaly. Pomiedzy powodem
a B. D. (1) istnieje konflikt.

Dowdd: protokdl Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw ,,. U. sp. z o0.0. z dnia 14 czerwca 2019 r., uchwala
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow nr (...) r. z dnia 14 czerwcea 2019 r., okolicznoéci bezsporne.

Pozwana spodtka zamknela 2018 r. zyskiem netto w wysokoéci 325,43 tys. zl.
Dowdd: sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci ,,. U. sp. z 0.0.

Powdd zeznal, Ze spotka jest obserwowana internetowo i w zwigzku z brakiem absolutorium miatl juz zapytania od
uczestnikdéw obrotu gospodarczego, co sie dzieje w spolce. Podkreslil, ze zarzad nie moze realizowaé dlugoterminowe;j
strategii, poniewaz u kontrahentow istnieje przypuszczenie, ze zostanie odwolany. Stad kontrahenci pytaja, czy spotka
wywiaze sie ze swoich zobowigzan. W ocenie powoda istnieje obawa, ze bank moze nakazaé¢ natychmiastowa splate
zobowiagzan. Powod zwracal uwage, ze woéwczas, gdy spdtka miala trudng sytuacja ekonomiczng spolki, to przez 1,5
roku nie pobieral wynagrodzenia.

Dowdd: przestluchanie powoda.
Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

na mocy art. 249 § 1 k.s.h. uchwata wspolnikdw sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes
spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce
powddztwa o uchylenie uchwaly. W mysl art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly
wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu.

Powodztwo o uchylenie uchwaly nalezy wnies$é w terminie miesigca od otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej
jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaty (art. 251 k.s.h.).

Biorac pod uwage, ze powdd byl obecny na zwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw dnia 14 czerwca 2019 r., glosowat
przeciwko uchwale nr (...) o nieudzieleniu absolutorium oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu stwierdzi¢ nalezy,
ze powdd posiada legitymacje do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Nadto zostaly dotrzymane terminy z art.
251 k.s.h.



W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy interpretacji przepisu art. 249 § 1 k.s.h. przyjmuje sie,
konieczno$é wskazywania przez legitymowanego czynnie lacznie przynajmniej dwoch podstaw majacych uzasadniac
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaly, przewidzianych w tym przepisie. Jezeli zatem powdd domagat sie uchylenia
uchwaly w zwigzku z tym, ze w jego przekonaniu, naruszala one dobre obyczaje i zarazem godzila w interesy spotki
oraz miala na celu pokrzywdzenie wspolnika, to spelniony zostal wymég wskazania wspomnianych, dwoch podstaw
zaskarzenia uchwal spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Odnoszac sie do pojecia dobrych obyczajoéw, podzieli¢ nalezy stanowisko S. Soltysifiskiego ( Niewazne i wzruszalne
uchwaly zgromadzen spoélek kapitalowych, PPH 2006/1 s. 14), ze kodeks spoélek handlowych nie zawezil pojecia
dobrych obyczajow do norm uczciwosci postepowania panujacych wsrod przedsiebiorcow, w zwigzku z czym
uzasadnione wydaje sie sieganie do kryteriow moralnych i aksjologicznych panujacych w spoleczenstwie przy
wykladni pojecia dobrych obyczajow. Jak ujmowali to A. Kraus i F. Zoll ( Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929, s. 170) orzekajac o wykroczeniu przeciwko dobrym obyczajom sad
powinien sie kierowaé poczuciem godziwosci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie. W konsekwencji wypada uznad, ze
pojecie dobrych obyczajow obejmuje swym zakresem zaréwno etyczno - moralne oceny postepowania w dzialalnoéci
gospodarczej, a wiec tradycyjna uczciwo$é kupiecka, jak réwniez kryteria ekonomiczno - funkcjonalne i oceny
zorientowane na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania i rozwoju spo6lki kapitalowej w interesie wszystkich
wspolnikow lub akcjonariuszy ( por. Szumanski, Przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy, PPH 2001/11,
s. 1). Jednocze$nie o tym, czy dzialanie jest sprzeczne z normami moralnymi i zwyczajowymi stosowanymi w
dzialalnoS$ci gospodarczej, winien decydowaé caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje
przedsiebranych dzialan. Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna podjecia uchwaly okreslonej tresci,
zwiazana jest z aspektem moralnym i rozpatrywana moze by¢ w kategorii niegodziwosci zachowan oraz naganno$ci
zamierzonych celéw w dzialalno$ci gospodarczej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku, I
CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31). Zakresem znaczeniowym pojecia dobre obyczaje, objete sa dzialania sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi zasadami moralno - etycznymi, ktére dotycza sfery zewnetrznego i wewnetrznego
funkcjonowania spoélki. Istniejace pomiedzy wspodlnikami relacje interpersonalne, same przez sie nie przesadzaja o
tym, ze okreslona uchwala ,,dobre obyczaje” narusza ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z
dnia 16 marca 2017 r., I ACa 1021/16).

Zgodnie z generalng regula, dotyczaca rozkladu ciezaru dowodzenia, wynikajaca z art. 6 k.c., to powod byt zobowiazany
w sporze sadowym wykaza¢, ze uchwala o nieudzieleniu mu absolutorium jest niezgodna z interesem spolki, a
rownoczesnie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie jego jako wspolnika.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz to na stronie powodowej ciazyl obowigzek wskazania dobrego obyczaju, ktory
uchwala tej treSci naruszala. Zdaniem Sadu powdd sprostat temu obowigzkowi dowodowemu.

Jezeli nie bylo zadnych zarzutow co do dzialania powoda, jako Prezesa zarzadu oraz funkcjonowania spoélki, ktéra
wypracowala zysk w roku sprawozdawczym, to postepowaniem co najmniej nieracjonalnym i sprzecznym z dobrymi
obyczajami bylo glosowanie za nieudzieleniem mu absolutorium.

Nieudzielenie absolutorium naruszalo takze interes spo6iki, skoro z uwagi na powyzsze zaczela by¢ ona postrzegana,
w relacjach zewnetrznych, jako podmiot korporacyjny nieprawidlowo zarzadzany, przez osoby, ktérych kompetencje
zostaly podwazone. Tym samym zaskarzona uchwala wprowadzila niepewnos$¢, co do mozliwoéci realizowania przez
spolke jej zobowiazan.

Absolutorium jest rodzajem wewnetrznego aktu spolki, ktéory ma na celu wykazanie czy spdtka (a moéwiac
Scislej wspolnicy) sa zadowoleni ze sposobu dzialania jej organdéw w przyjetym okresie rozliczeniowym. Uchwata
absolutoryjna, stanowi akt wewnetrznego rozliczenia z organami poprzez zaakceptowanie badz nie, ich czynnoéci
podejmowanych w okresie sprawozdawczym. Jednakze brak absolutorium jest takze niepokojacym sygnalem
dostrzeganym poza sp6tka, ze wzgledu na niczym nieskrepowany dostep do jej dokumentow.



Absolutorium udzielane indywidualnie kazdemu z czlonkéw organu kolegialnego, jest forma skwitowania czlonkow
tych organéw z tych czynnoéci, a co za tym idzie, stanowi - co do zasady - podstawe do wylaczenia ich
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o jakiej mowa w art. 293 k.sh. Uchwala negatywna stanowi element
potwierdzenia mozliwoS$ci przypisania czlonkowi tych organéw tego rodzaju odpowiedzialno$ci, na co wskazywatl
powdd uzasadniajac swoje stanowisko.

Kompetencja, w zakresie podejmowania tej uchwaly, przynalezna zgodnie z brzmieniem art. 231 § 2 pkt 3 ksh
zwyczajnemu zgromadzeniu wspolnikow spolki z o. o., a §ciélej kazdemu uprawnionemu do glosowania i obecnego
lub reprezentowanego na takim zgromadzeniu wspo6lnikowi, powoduje, ze ingerencja Sadu w tego rodzaju uchwaly, w
ramach oceny roszczenia zmierzajacego do jej uchylenia, powinna by¢ ograniczona. Zgodnie z orzecznictwem sadow
powszechnych, taka ingerencja ograniczona powinna by¢ do sytuacji zupelie wyjatkowych, oczywistego naruszenia
przez kontrolowana uchwale absolutoryjna przepiséw prawa powszechnego, uregulowan wewnatrzkorporacyjnych
wynikajacych z umowy spolki czy tez takich w ktorych interes sp6tki badz wzglad na koniecznos$é przestrzegania regut
wynikajacych z dobrych obyczajow, naruszonych w sposob oczywisty taka uchwala, kaze uzna¢ podjeta uchwale za
podlegajaca uchyleniu (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 grudnia 2016 r. sygn. akt I ACa
923/16). W ocenie Sadu powod wykazal, ze w analizowanej sprawie zaistnial wyzej opisany stan rzeczy.

Zdaniem Sadu powdd wykazal, ze nieudzielenie absolutorium bylo wynikiem dzialania wylacznie czynnikow
nieodnoszacych sie do jego merytorycznej dzialalnoSci, jako prezesa zarzadu. Brak absolutorium byt spowodowany
konfliktem pomiedzy wspoélnikami i checia oSmieszenia oraz pokrzywdzenia powoda, jako prezesa zarzadu i
wspolnika.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz identycznie trzeba byloby ocenié¢ postawe powoda w glosowaniu nad uchwalg nr
(...) (str. 7 protokotu), kiedy nie oddal on glosu za udzieleniem absolutorium B. D. (2) jako czlonkowi rady nadzorcze;.

Przy ocenie zasadnoSci zadania pozwu, nie mozna bylo tracié z pola widzenia faktu, ze sprawozdanie finansowe za
2018 1. zostalo przez wspdlnikow zaakceptowane, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w treéci uchwaly nr (...).

Reasumujac, uchwala absolutoryjna odnoszaca sie do powoda zostata uchylona, bowiem powdd wykazal, ze odmowa
udzielania mu absolutorium (podjecie uchwaly negatywnej), nie byla w jakikolwiek spos6b usprawiedliwiona
sposobem wykonywania przez niego zadan w ramach struktury zarzadu, bedac w odniesieniu do niego szykang
personalng. Material zgromadzony w sprawie pozwolil na poczynienie powyzszego ustalenia. Okoliczno$ci sprawy
wskazywaly na konflikt istniejacy pomiedzy powodem a wspdlniczka B. D. (1) oraz, ze byla to jedyna przyczyna
odmowy powodowi absolutorium. Zachowanie takie, manifestujace sie podjeciem zaskarzonej uchwaty bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami i godzilo w interesy spolki, ktora zaczela by¢ przez kontrahentéw spostrzegana, jako dotknieta
kryzysem, krzywdzilo takze powoda jako wspolnika.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 249 § 1 k.s.h. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z § 8 pkt. 22 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych.

O kosztach kuratora ustanowionego pozwanej spdlce postanowiono na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w zw. z § 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okres$lenia wysokosci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 536). Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia wzieto pod uwage fakt rozpoznania sprawy
po przeprowadzeniu rozprawy oraz postepowania mediacyjnego, zawilo$¢ sprawy, naklad pracy radcy prawnego
bedacego kuratorem, jego osobiste zaangazowanie w wyja$nienie spornych kwestii, przytaczane argumenty oraz
klarowne przedstawienie stanowiska przez kuratora.



