Sygn. akt VII GC 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Topczewska

Protokolant: Marcin Matuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 roku w B.

sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko Przedsiebiorstivu Handlowo-Ustugowemu (...) Spolce Akcyjnej w B.
o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.097 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VII GC 154/17

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. wnibst o uchylenie uchwaly nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenie Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) Spotki Akcyjnej w B. z dnia 16.05.2017r. w przedmiocie przeznaczenia do wyplaty i podzialu
miedzy akcjonariuszy kwoty 1.268.779,22z}. z kapitalu rezerwowego Spolki, utworzonego z zysku za rok obrotowy
2007 przeznaczonego do wyplaty jako dywidenda akcjonariuszom, z czego kwote 241.068 zl. spoltka pobierze jako
platnik podatku dochodowego od os6b fizycznych i przekaze do wlasciwego urzedu skarbowego zas do wyplaty
akcjonariuszom pozostanie kwota 1.027.711,22z}.

W uzasadnieniu zarzucil, iz uchwala podjeta jest niezgodna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spélki oraz ma
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Powod zglosil takze roszczenie ewentualne zadajac stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly jako sprzecznej z ustawa. Wnidst takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zaprzeczyl
postawionym przez powoda zarzutom, w tym twierdzeniom, ze zysk osiagniety w 2007 r. mial by¢ przeznaczony
na rozw0j spolki. Zaakcentowal ,ze od lat stosowana byla w spoélce procedura zgodnie z ktéra zysk osiggniety w
danym roku byl przeznaczony na kapital rezerwowy, by nastepnie w kolejnych latach przeznaczyé go do wyplaty na
rzecz akcjonariuszy. W jego ocenie spdtka posiada dobra sytuacje finansowa, wiec moze wyplaci¢ akcjonariuszom
dywidende.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 29.09.2017r. os§wiadczyl ,ze nie podtrzymuje zarzutu ewentualnego co do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 425 k.s.h. z powodu jej niezgodnosci z przepisami ustawy ( k.
141 akt).



Sad ustalil , co nastepuje :

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) S.A. z siedziba w B. zajmuje sie min: sprzedaza papieru, artykulow
szkolnych , biurowych i higienicznych dzialalno$cia zwiazana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki , produkcja wyrobow z papieru i tektury. Oferta produktowa spdétki obejmuje min : urzadzenia biurowe,
materialy eksploatacyjne, akcesoria komputerowe, oprawe dokumentéw, organizacja i archiwizacja, pieczatki,
akcesoria biurowe, przybory do pisania i korygowania autorskie oprogramowanie (...) i oprogramowanie do
zarzadzania przedsiebiorstwem. Oferta natomiast uslugowa zawiera wdrozenie oprogramowania ,serwis i opieke
informatyczna, grawer laserowy i profesjonalne niszczenie dokumentéw (por. plyta cd- sprawozdanie zarzadu z
dzialalnosci za rok 2016r. k. 123).

Pozwana spoétka podsiada kapital zakladowy wynoszacy 2.061 930,00 zt. , ktory dzieli sie na (...) akcji o warto$ci
nominalnej 78,00 zl kazda.( odpis z KRS k. 35-38 akt, statut spolki k 86-91 ). Akcjonariuszami spotki sg : L. W.
posiadajacy 3 049 akcji serii (...) i 40 akcji serii (...) i 16 321 akgji serii (...) , co daje udzial w 73,43 % , M. W. 322 akcji
serii (...) 1 3 679 akcji serii (...) co daje udzial w 15,12 % i W. D. posiadajacy 400 akgji serii (...) i 2 624 akcji serii (...)
co daje udziat 11,44 % ( fakt niekwestionowany przez strony )

Zgodnie z § 23 statutu spdtka tworzy kapital zakladowy, kapitat zapasowy i kapital rezerwowy. W my$l § 24 ust 1
pkt c statutu zysk spotki moze by¢ przeznaczony w szczegdlnoSci na odpisy na fundusze celowe i dywidende dla
akcjonariuszy (statut spotki k 86-91, 121 akt ). Spoélka utworzyla kapital rezerwowy na ktory kierowano $rodki z zysku
z przeznaczeniem na wyplate w kolejnych latach dywidendy akcjonariuszom.

W latach 2006-2009 w pozwanej spblce podejmowane byly przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
uchwaly o przeznaczeniu wypracowanego zysku za poprzedni rok na kapital rezerwowy z przeznaczeniem na
wyplate akcjonariuszom dywidendy w latach nastepnych. Jednoczeénie podejmowano uchwaly o przekazaniu czeSci
zysku do podzialu akcjonariuszom, za$ cze$¢ spotka miala pobra¢ jako platnik podatku dochodowego od os6b
fizycznych i przekaza¢ do wlasciwego urzedu skarbowego. Uchwaly byly podejmowane jednomys$lnie przy braku
glosow przeciw i wstrzymujacych sie.( por. k 41-43 akt , 44-46, 39-40 , 47-51 ). I tak miedzy innymi uchwalg nr
9 zaprotokolowang aktem notarialnym z dnia 06.05.2008r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podjelo
uchwale o przekazaniu zysku za rok obrotowy 2007r. w kwocie 1 268 779,22 zl. na kapital rezerwowy z przeznaczeniem
na wyplate akcjonariuszom dywidendy w latach nastepnych ( 39-40). W dacie podjecia tej uchwaly udzial powoda w
spolce odpowiadal 46,99 % kapitalu zakladowego.

W dniu 05.07.2012r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej podczas ktérego podjeto
uchwatle o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki z 501 930 zk. do 2 061 930 zl., tj. 0 kwote nie wyzsza niz 1 560
000 zl., w drodze emisji nie wiecej niz 20 000 akgji serii (...) 0 warto$ci nominalnej 78 zl. kazda. Ustalono, ze akcje
serii (...) beda akcjami imiennymi, uprzywilejowanymi co do prawa glosu (2 glosy na kazda akcje), uczestniczy¢ beda
w dywidendzie poczawszy od 1.01.2012 r., cena emisyjna akacji wynosi 78 zl. za akcje, za$ emisja akcji odbedzie sie
w drodze subskrypcji zamknietej poprzez zaoferowanie akcji dotychczasowym akcjonariuszom, ktérym stuzy prawo
poboru, w drodze ogloszenia zgodnie z postanowieniami ksh. Okreslono w uchwale szczeg6lowe zasady subskrypcji,
poboru i przydzialu akeji i pokrycia wkladéw. Ogloszenie o pierwszym prawie poboru akeji z informacja o podjetej
uchwale ukazato sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr (...) w dniu 11 lipca 2012 r. ( (...) Nr 133/12), za$
ogloszenie o drugim prawie poboru akcji w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) w dniu 20 sierpnia 2012
r. ((...) Nr 160/12). W dniu 27 wrzeénia 2012 roku zamieszczone zostalo w Monitorze Sadowym i Gospodarczym Nr
188/2012 ogloszenie Zarzadu spotki B. o przydziale akeji imiennych serii (...) L. W. w liczbie 16 321 i M. W. w liczbie
3 679 ( (...) Nr 188/12). Nastepnie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) z dnia 23 paZdziernika 2012 r.
zamieszczone zostalo ogloszenie dotyczace pozwanej spotki o dokonaniu w dniu 17.10.2012 r. wpisu do rejestru KRS
o zmianie statutu dokonanej w dniu 5 lipca 2012 r., w tym o podwyzszeniu kapitatu spotki ( (...) Nr (...)).

Powdd zaskarzyt powyzsza uchwale do Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie VIII GC 305/12. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 20.10.2014r. wydanym w tej sprawie powoddztwo zostalo oddalone ( k 132- 140 akt ).



Akcje imienne serii (...) objeli w drodze subskrypcji zamknietej L. W. 16 321 sztuk i M. W. 3679 sztuk. W nastepstwie
powyzszego akcjonariusz W. D. dysponujacy dotychczas akcjami stanowiacymi 46,99 % kapitatu zakladowego spotki
stal sie akcjonariuszem dysponujacym akcjami stanowigcymi niespelna 11,44 % kapitatu.

Pozwana spotka w 2014 r pozwana wprowadzita do swojej oferty m.in. ustugi w zakresie profesjonalnego niszczenia
dokumentow zakupujgc do tego celu odpowiedni kompletny park maszynowy. Wynajela dodatkowa powierzchnie
magazynowa, ktéra wyposazyta w alarmy, monitoring oraz sprzet elektroniczny do zapisu procesu niszczenia.
Wydatkowala $rodki na budowe dzialu Programistycznego do produkcji autorskiego oprogramowania (...) B.
N. (...) stanowiacego pakiet nowoczesnych systemow informatycznych wspomagajacy zarzadzanie strategicznymi
dla przedsiebiorstwa procesami. W zwiazki z tym zatrudnila wysokiej klasy programistow oraz informatykow,
wdrozeniowcow i dyrektora IT do kierowania calym zespolem. Wprowadzila takze do swojej oferty ustuge
grawerowania i znakowania towarow zakupujac do tego celu sprzet laserowy oraz budujac na terenie dzierzawionego
magazynu dodatkowe pomieszczenie przeznaczone do tego celu.

W 2015roku nabyta licencje oprogramowania (...) (...) E. do biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa za$ 2016 roku
poniosta koszty na wdrozenie (...), szkolenia pracownikdéw, modernizacje sieci komputerowej, sprzetu, programow
wspoldzialajacych z (...). W 2016 roku pozwana poniosta naklady finansowe na rozwoéj sprzedazy w kanale
internetowym. Otworzyta bowiem sklep internetowy pod nazwa (...), zawierajacy produkty z branzy biurowej (ok.
3.700 produktow) i rozpoczela prace ma kolejnym sklepem (...) ktéry ukoniczy w 2017 r.( por. zeznania w charakterze
strony L. W. k 142v -143 oraz tre$¢ sprawozdan finansowych zarzadu sp6lki za lata 2014-2016r k 123 akt ).

W dniu 16.05.2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki. W jego trakeie podjeto :

-uchwale nr 2 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spdélki za 2016r. , w tym bilans wykazujacy na dzien
31.12.2016r. sume bilansowa w wysoko$ci 9 741 767,10z}. oraz rachunek zyskow i strat wykazujacy zysk netto w
wysokosci 217 976,64zt uchwale nr 9 o podzialu zysku za rok obrotowy 2016 w wysokoéci 217 976,64zt w ten
sposob ,ze kwote 217 976,64zl przeznaczy¢ do wyplaty i podzialu miedzy akcjonariuszy ,z czego kwote 41 416 zl. spotka
pobierze jako platnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych i przekaze do wlasciwego urzedu skarbowego, za$ do
wyplaty akcjonariuszom pozostanie kwota 176 560, 64z1. Wyplata akcjonariuszom dywidendy zostanie zrealizowana
do dnia 30.09.2017r.

- uchwale nr (...) o przeznaczeniu do wyplaty i podzialu miedzy akcjonariuszy kwoty 1 268 779,22 zl. z kapitalu
rezerwowego spotki utworzonego za rok obrotowy 2007 , z czego kwote 241 068 zl. spodtka pobierze jako
platnik podatku dochodowego od osbb fizycznych i przekaze do wiladciwego urzedu skarbowego zas do wyplaty
akcjonariuszom pozostanie kwota 1 027 711,22 zL. Wyplata akcjonariuszom dywidendy ma by¢ zrealizowana do dnia
30.09.2017r. Za ww. uchwala oddano 46 822 glosy, przy 6 048 przeciwnych i braku wstrzymujacych. W. D. zglosil
sprzeciw przeciwko uchwale nr (...). ( dowdd k. 94-100 akt).

W 2016r. pozwana spdtka osiagnela zysk netto w kwocie 217 976,64z). Za 2015r. zysk spotki wynosit 128 930,82
z}.( sprawozdanie finansowe spolki za 2016r. k 123akt). Wedlug stanu na dzien 31.12.2016r. aktywa trwate spotki
stanowily kwote 885 601z}. zas w 2015 r. kwote 1 023 258,71 zk. Kapital zapasowy spotki na dzien 30.06.2017r. wynosit
2 901 315,32 zk,, za$ rezerwowy 2 543 836,24 zl. (k 52-53 akt). Na te date pozwana spoltka dysponowala Srodkami
pienieznymi w kwocie 4 383 607,88zl , za$ na dzienh 31.07.2017r. kwota 3 339 428,85zL (k. 54 -55 akt ). Pozwana nie
jest obciazona splata pozyczek czy kredytow (por. zeznania w charakterze strony L. W. k 142v -143).

Pismem z dnia 14.06.2017r. powdd zaproponowal akcjonariuszowi L. W. sprzedaz posiadanych akcji za kwote 1 100
oozl., zastrzegajac, iz w przypadku zaakceptowania tej propozycji cena sprzedazy zostalaby pomniejszona o kwoty
wyplaconej dywidendy za rok 2007 i za rok 2016 zgodnie z uchwalami (...) z dnia 16.05.2017r. k. 73-74.

W. D. wdniu 14.06.2017r. wnidst do Sadu pozew o uchylenie uchwaly (...) z dnia 16.05.2017r. ( data nadania przesylki
w UP k. 2-11 akt )



W lipcu 2017r. pozwana spoétka zrealizowala zaskarzona uchwale wyplacajac zysk akcjonariuszom ( fakt przyznany
przez strony ).

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422. § 11 2 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami
i godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia przysluguje akcjonariuszowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. W mys$l za$ art. 424. § 1 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie
szeéciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

W stanie faktycznym sprawy okoliczno$ci zwigzane z podjeciem i trescia zaskarzonej uchwaly pozostawaly poza
sporem. Powdd jako akcjonariusz pozwanej spolki glosowala przeciwko uchwale, zglosil do niej sprzeciw, a pozew
wni6st w terminie 1-miesiecznym od otrzymania wiadomosci o uchwale ( uchwala podjeta w dniu 16.05.2017r. za$
pozew zlozony w dniu 14.06.2017r. - data nadania przesylki w Urzedzie Pocztowym k 11 akt ). Posiada on zatem
legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny zaskarzonej uchwaly przez pryzmat przestanek zawartych w art.
422 § 1 k.s.h. Powdd w procesie nie zarzucal uchwale naruszenia postanowien statutu uznajac jedynie ze narusza ona
dobre obyczaje. Dla uwzglednienia powodztwa niezbedne bylo wykazanie przez strone powodowa, oprocz przestanki
sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami takze tego, iz jednoczesnie godzi ona w interesy sp6iki lub ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza.

Przechodzac do oceny zarzutéw powoda wobec zaskarzonej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu nie zdolal
on w procesie wykazac¢ spelnienia przeslanek z art. 422 §1 k.s.h. ,mimo Ze to na nim spoczywal w tej mierze ciezar
dowodu stosownie do tresci art. 6 k.c.

Powod naruszenia dobrych obyczajow upatrywal w nieuszanowaniu nakazu lojalno$ci akcjonariuszy wzgledem siebie
i spolki, co mialo sie przejawiaé¢ w nierespektowaniu podjetej w 2008r. uchwaly o wylaczeniu zysku spod podziatu i
przeznaczeniu go na realizacje okreslonego przez akcjonariuszy celu .

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie ,ze uchwala narusza dobre obyczaje, jezeli godzi w ogoélnie przyjete
zasady stlusznego postepowania w relacjach gospodarczych, jak i w reguly postepowania wewnatrz spétki pomiedzy
akcjonariuszami oraz pomiedzy akcjonariuszami a sp6tka. Chodzi zar6éwno o tradycyjna uczciwosé kupiecka, jak
rowniez kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakldconego funkcjonowania
i efektywnego rozwoju spotki kapitalowej w interesie wszystkich wspolnikéw (por. wyr. SN z 8.3.2005 1., IV CK
607/04, L.; por. takze wyr. SA w Krakowie z 15.11.2012 r., I ACa 1036/12). Wykazanie sprzecznoS$ci z dobrymi
obyczajami powinno wskazywac, jakie konkretnie obyczaje zostaly naruszone w danej sytuacji i w jaki sposob (tak tez
R., Komentarz KSH, 2009, s. 457; por. takze wyr. SA w Krakowie z 15.11.2012 1., I ACa 1036/12, L.).

Odnoszac sie do postawionego przez powoda zarzutu nalezy wskazac ,ze z samej tredci uchwaly (...) z 2008r. wynika,
iz zysk osiggniety w 2007 r. nie zostal przeznaczony na rozwdj spoltki lecz na kapital rezerwowy z przeznaczeniem
na wyplate akcjonariuszom dywidendy w latach nastepnych (k. 40). Akcjonariusze zatem (w tym powdd) poprzez te
uchwale wyrazili zgode, aby docelowo zysk ten przeznaczy¢ w pozniejszym okresie na wyplate dywidendy. Uchwala
zostata podjeta jednomyslnie przy braku gloséw wstrzymujacych sie i przeciwnych. Powdd mial mozliwoéc¢ zagtosowaé
przeciw uchwale i zglosi¢ sprzeciw, czego jednak nie uczynil. Sporna uchwala zalozenia przyjete w 2008r. jedynie
zrealizowala. Twierdzenia zatem jego jakoby wola akcjonariuszy bylo przeznaczenie tych $rodkéw na rozwoj spotki
nie sa prawdziwe. Zwrdcic przy tym nalezy uwage ,ze w pozwanej spolce przez lata utrwalila sie praktyka akceptowana



przez wszystkich akcjonariuszy zgodnie z ktora zysk osiggniety w danym roku byl przeznaczany na kapital rezerwowy ,
by nastepnie w kolejnych latach przeznaczyé go do wyplaty na rzecz akcjonariuszy . Okoliczno$¢ ,iz o wyplacie zysku
za 2007r. postanowiono dopiero w 2017r. nie dowodzi naruszenia dobrych obyczajow. Decyzje w tym przedmiocie
podjeli akcjonariusze posiadajacy w spoélce wiekszo$é. Prezes Zarzadu przestuchany w charakterze strony zeznal ,ze
powodem wstrzymania wyplaty zysku za 2007r. byla zmiana przepiséw pozwalajaca na akumulowanie zyskow
na kapitale rezerwowym za Kkolejne lata. Podjecie za§ w 2016r. objetej sporem uchwaly uzasadnial bezcelowo$cia
dalszego przetrzymywania wypracowanego zysku na niskooprocentowanej lokacie terminowej, co zarzucali biegli w
przeprowadzonych audytach. Jednocze$nie wskazal ,ze spétka w 2017r. mogla wyplaci¢ dywidende bez szkody dla
spolki jako ,ze podjete przez nig dzialania zwiekszajace atrakcyjnoéc¢ oferty pozwanej przynosily zyski ( k. 142-143 akt ).

W konteksScie powyzszego nie sposob podzieli¢ zarzutu powoda jakoby sporna uchwala naruszala dobre obyczaje.
Zwr6cié przy tym nalezy uwage na to ,ze prawo do dywidendy stanowi podstawowe uprawnienie podstawowe
uprawnienie korporacyjne, a dlugotrwale jej niewyplacanie moze stanowi¢ podstawe do postawienia zarzutu
naruszenia dobrych obyczajow i jednoczeénie pokrzywdzenie akcjonariuszy. Zwrdcié przy tym nalezy uwage ,iz
ostatnia wyplata dywidendy akcjonariuszom miala miejsce w 2009r.

Juz zatem z powodu braku naruszenia przez sporna uchwale dobrych obyczajow roszczenie powoda nie zastlugiwato
na uwzglednienie.

Ponadto zdaniem Sadu W. D. nie wykazal istnienia drugiej (obok naruszenia dobrych obyczajéw) koniecznej do
uwzglednienia powbdztwa przestanki warunkujgcej uchylenie uchwaly a mianowicie , iz godzi ona w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W orzecznictwie przyjmuje sie ,ze pierwszy z ww. przypadkow zachodzi wowczas, gdy podejmowane sa dzialania,
ktére powoduja uszezuplenie majatku spotki, ograniczaja zysk spolki, naruszaja jej dobre imie, chronia interesy
0s06b trzecich kosztem intereséw sp6lki lub gdy uchwala zostala podjeta przez wspolnikoéw ze §wiadomodcia, iz jej
wykonanie w ujemny sposob wplynie na sfere interesow spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia
dla wspolnikow, czy tez przez uniemozliwienie spolce rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa.(por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., I ACa 1269/12, LEX 1289471;wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010/7/65-73, LEX nr 523888).

Spotka ma obowiazek wyplaci¢ dywidende akcjonariuszom jezeli jej sytuacja ekonomiczna na to pozwala. Tylko
bowiem trudna sytuacja ekonomiczna spétki czy jej program rozwoju gospodarczego, pozwala na pozbawienie
akcjonariuszy prawa do chocby czeéci zysku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, (LEX nr 494003) orzekl iz decyzja o
przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalnoS$cia spoélki i dalszym jej rozwojem, ktéra wylacza prawo
do dywidendy, powinna uwzglednia¢ miedzy innymi cel jej dzialalnoSci, konieczne do jego realizacji i dalszego
rozwoju przedsiewziecia, oraz uwarunkowania rynkowe, jak réwniez to, ze prawo do udzialu w wypracowanym zysku
jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspdlnika; wlasciwe rozwazenie interesu spotki i wspoélnika decyduje o
pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow.

W. D. zarzucajac, iz uchwala godzi w interes sp6iki wskazal ,ze jej aktualna sytuacja finansowa nie pozwala na wyplate
dywidendy z zysku za 2007 rok , albowiem dzialalno$é spo6lki przynosi niewielki zysk, a dokonana wyplata zmniejszy jej
majatek i potencjal finansowy. Spotka bowiem poniosta wydatki na przebranzowienie i jej byt na rynku jest niepewny.

Powod ograniczyt sie jednak jedynie do zaprezentowania w tym przedmiocie wlasnych twierdzen, podczas gdy
obowiagzany byt wykaza¢ dowodami ,ze brak wyplaty w 2017r. zysku wypracowanego przez spotke za 2007r. lezy w
zywotnym jej interesie a wyplata dywidendy w znaczacy sposob pogorszy sytuacje ekonomiczng spotki badzZ wrecz
zagrozi jej bytowi. Nie zglosil przy tym wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
celem oceny kondycji finansowej pozwanej oraz ekonomicznych skutkéw wykonania zaskarzonej uchwaty.



Ze sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spdlki za 2016r. wynikalo ,ze pozwana nie korzysta z zewnetrznego
finansowania (nie zaciggala kredytow ani pozyczek). Nie wystapily tez czynniki i zdarzenia, ktoére moglyby zagrozic
jej dzialalnoéci. Przeprowadzony w 2016r. audyt systemu zarzadzania wypadl pozytywnie. Zysk netto ze sprzedazy w
2016r. wynidst 217 976,64 zl. i byl wyzszy w stosunku do roku ubieglego ( 128 930,82 zl) . Warto$¢ przychodow ze
sprzedazy wyniosla 19 555 422,19 z Poziom Srodkéw pienieznych na 31.12.2016r. odpowiada potrzebom operacyjnym
spotki. Pozwana posiada mozliwo$é biezacego regulowania zobowiazan. Wskazniki ptynno$ci wskazuja na terminowg
realizacje zobowiazan. Zarzad nie przewidywal pogorszenia sytuacja finansowej spotki w 2017r. Stan zatrudnienia na
dzien 31.12.2016r. wynosi 46 osob. ( dowdd — sprawozdanie zarzadu za 2016r. k 123 akt )

Reprezentant pozwanej spotki Prezes zarzadu L. W. przestuchany w charakterze strony potwierdzil ,ze spotka
systematycznie rozszerza dzialalno$¢ na nowe branze. W 2014r. wprowadzila ona do swojej oferty m.in. uslugi w
zakresie profesjonalnego niszczenia dokumentéw zakupujac do tego celu odpowiedni kompletny park maszynowy.
Poniosta tez naklady finansowe na budowe dzialu Programistycznego do produkcji autorskiego oprogramowania (...)
B. N. (...) stanowigcego pakiet nowoczesnych systemoéw informatycznych wspomagajacy zarzadzanie strategicznymi
dla przedsiebiorstwa procesami: logistyka, produkcja, marketingiem, gospodarka magazynowa itp. Spotka prowadzi
rowniez kompleksowa obsluge w zakresie opieki informatycznej, elektronicznej oraz serwisowej systemoéow dla
klientow. Wprowadzita do swojej oferty ustluge grawerowania i znakowania towaréw zakupujac do tego celu kosztowny
sprzet laserowy oraz budujac na terenie dzierzawionego magazynu dodatkowe pomieszczenie przeznaczone do
tego celu. W 2015 r. nabyla licencje oprogramowania (...) (...) E. do biezacej dzialalnoéci przedsiebiorstwa za$
2016r. poniosla koszty na wdrozenie (...) i na na rozwdj sprzedazy w kanale internetowym. Otworzyla bowiem
sklep internetowy pod nazwa (...), zawierajacy produkty z branzy biurowej (ok. 3.700 produktéw) i (...) Z zeznan
reprezentanta pozwanej spotki wynikalo takze ,ze pomimo wyplaty przez spoltke w 2017r. dywidendy za 2007r. posiada
ona jeszcze $rodki pieniezne w kwocie ok. 1,2 mln. zk

Powyzsze w ocenie Sadu $wiadczy, iz aktualna sytuacja finansowa pozwanej pozwala jej na zrealizowanie objetej
sporem uchwaly bez uszczerbku dla kondycji finansowej spdtki. PHU (...) SA podjeta juz bowiem z powodzeniem
dzialania dywersyfikujace zakres prowadzonej dzialalno$ci ,zmniejszajac tym samym ryzyko zwigzane zrealizowaniem
sie wylacznie na rynku papierniczym . Posiada tez zasoby pieniezne gwarantujace $rodki na realizacje platnosci
bez korzystania z zewnetrznych zrédet finansowania. Powdd tymczasem nie powolal sie na jakiekolwiek realne
i skonkretyzowane nowe zamierzenia gospodarcze pozwanej ktore stoja na przeszkodzie wyplacie dywidendy.
Dodatkowo wskazaé nalezy ,ze w pozwanej spolce obok kapitalu zakladowego w kwocie 2 061 930zl ,funkcjonuje
kapital zapasowy, ktory znacznie przekracza ustawowa minimalng wielko$¢ 1/3 kapitalu zakladowego. Tym samym
nalezycie zabezpiecza on kapital zakladowy przed ewentualnymi wyplatami na pokrycie strat w spolce.

Przechodzac do zarzutu jakoby uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza mniejszo$ciowego
nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Powdd swoje pokrzywdzenie upatruje w tym, iz w czasie podejmowania uchwaly
o wylaczeniu zysku spod podziatu za 2007 r. posiadat on procentowo wiecej akcji w kapitale zakladowym niz obecnie.
Oznacza to ,ze przy wyplacie dywidendy za 2007 r. w 2008 r. uzyskalby wiecej niz to wynika z zaskarzonej uchwaly.
Aktualnie otrzyma on bowiem jedynie 145 021,46 zl. , w sytuacji za$ gdyby wyplata dywidendy za 2007 rok miala
miejsce w 2008 r. otrzymalby kwote 596.199,00 zl. Decyzja o wyplacie zysku za 2007r. miala bowiem miejsce, w
sytuacji gdy doszto do zmian w strukturze kapitaly, co jest ukierunkowane na szkode majatkowa powoda.

Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy zaakcentowaé ,ze zgodnie z art. 348 § 2 k.s.h. uprawnionymi do dywidendy
za dany rok obrotowy sa akcjonariusze, ktérym przystugiwaly akcje w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku.
Decydujace jest wiec posiadanie akcji w dniu powziecia uchwaly o podziale zysku. Zysk wyplaca sie w proporcjach do
posiadanych akeji na dzien powziecia uchwaly o podziale zysku a nie np. na dzien jego osiagniecia. Powod jak kazdy
pozostaly akcjonariusz mial mozliwo$¢ objecia nowych akcji w podwyzszanym kapitale zakladowym Spoélki, z czego
jednak nie skorzystal. Tym samym zmianie ulegt jego procentowy udziat w spotce.

Podjeta przez powoda préba podwazenia uchwaly (...) z dnia 05.07.2012r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
spotki w drodze emisji akeji serii (...) poprzez zaoferowanie ich dotychczasowym akcjonariuszom, ktérym stuzy prawo



poboru nie powiodla sie, co przesadzone zostalo wyrokiem wydanym w sprawie VII GC 305/12 zawislej przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku. Powod nie objal nowych akcji w nastepstwie czego zmniejszyl sie jego udzial procentowy
w spolce.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie ,ze pokrzywdzenie akcjonariusza ma miejsce wtedy gdy w wyniku podjecia
uchwaly jego pozycja w spolce zmniejsza sie, co moze wiazaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz
osobistej. Moze polegaé¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkow. Pokrzywdzenie akcjonariusza, to nie tylko
powstanie szkody w jego majatku, ale rowniez umniejszenie jego pozycji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie
zasady réwnouprawnienia. Pokrzywdzenie akcjonariusza musi by¢ dzialaniem celowym, a nie przypadkowym i
musi rzeczywiscie wystepowaé réwniez w sferze jego intereséw pozamajatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem
spolki. W stanie faktycznym sprawy powdd otrzyma wplate dywidendy proporcjonalnie do iloéci posiadanych akcji.
W nastepstwie wykonania uchwaly nie doszlo do pogorszenia jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Nie ulegly
zwiekszeniu jego obowigzki i nie zmniejszyla sie jego pozycja udzialowa w spétce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazl podstaw do uchylenia spornej uchwaly. Dlatego powddztwo jako
nieuzasadnione wobec braku spelienia przestanek z art. 422 § 1 k.s.h. oddalil.

O kosztach rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powod przegral proces w calodci,
dlatego powinien zwrdcié pozwanej spolce poniesione przez nig koszty postepowania przed Sadem I instancji. Skladaly
sie na nie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w kwocie 1 080 zl.
ustalone na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych ((DZ. U. 2015. Poz. 1804) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zlotych ustalona na podstawie czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (Dz.U.2012.1282 j.t) — lgcznie kwota 1097 zl.



