Sygn. akt VII GC 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Beata Gnatowska

Protokolant: Marta Kapelko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w B.
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko P. O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda K. B. kwote 1.299,98 z} (jeden tysiac dwieScie dziewietdziesiat
dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.113,37 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje zwrot powodowi kwoty 1.328,63 zl, za§ pozwanemu kwoty 1.000,00 zl, tytulem niewykorzystanych
zaliczek na wydatki.

Sygn. akt VII GC 56/16

UZASADNIENIE

Powad K. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko P. O.
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) domagal sie zasadzenia kwoty 1.300,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzona przez powoda kwota stanowila dwukrotno$é wysokoéci naleznego
mu wynagrodzenia, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ze wzgledu
na naruszenie praw powoda przez pozwanego (k. 4-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I GNc
391/15, Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil Zadanie pozwu w calosci (k. 37).

Pozwany w sprzeciwie od tego nakazu wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze 4 marca 2015 r. zamieScil na portalu
spoteczno$ciowym grafike przedstawiajaca bukiet kwiatow. Podal, ze pobral ja przez wyszukiwarke internetows, a
plik nie posiadal Zzadnych informacji czy znakéw szczeg6lnych, ktére moglyby sugerowaé ze powdd jest wlascicielem
grafiki. Wskazal, ze jego dzialanie nie bylo celowe i nie mozna przypisa¢ mu przestanki zawinienia. Zakwestionowat



autorstwo zdjecia powoda, ktore nie zostalo jego zdaniem udowodnione. Podnidst takze, ze dochodzona przez powoda
kwota jest nieadekwatna w stosunku do warto$ci uzytej grafiki oraz szkody, ktérg mogl wyrzadzié powodowi (k.
42-44).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej powod zajmuje sie zawodowo m.in. wykonywaniem
fotografii i sprzedaza licencji na ich wykorzystanie. Sprzedaz ta jest prowadzona przez strone internetowa http://
bankzdjec.serwis.pl/, na ktorej zamieszczane sa utwory powoda wraz ze wskazanymi cenami, za ktére udzielana jest
licencja (k. 20). Ceny te ro6znia sie w zalezno$ci od zakresu, w jakim licencjobiorca moze wykorzystaé¢ zakupiona
fotografie (wydruk z (...) dzialalno$ci powoda, wyciag z cennika ze strony internetowej k.11, k. 28).

Jednym ze zdje¢ oferowanych przez powoda jest fotografia lezacego bukietu tulipanéw z napisem ,DZIEN KOBIET
8 MARCA” (k.13). Koszt udzielenia licencji na wykorzystanie takiego zdjecia w podstawowym zakresie to 528,45 zl
netto (649,99 brutto). Przedmiotowa fotografia jest zdjeciem artystycznym, na ktérym powd6d dokonal zastrzezenia
swoich praw autorskich.

Powdd jest w posiadaniu kilkunastu innych ujeé zdjecia, bedacego przedmiotem sporu, z ktorych zostalo wybrane
najlepsze ujecie (k. 19). W zwigzku z tym, ze prezentowane przez powoda zdjecia zostaly dopracowane w
profesjonalnym programie graficznym P., powod posiada wszystkie stosowne oryginaly, ktore nie sa publicznie
dostepne (plyta CD k. 8).

Na stronie internetowej powoda znajduja sie dane autora fotografii — imie, nazwisko oraz dane kontaktowe w
postaci adresu korespondencyjnego, adresu email oraz telefonu komérkowego. Zamieszczony na stronie internetowej
cennik wraz z opcja ,dodaj do koszyka”, widniejgcg pod kazdym ze zdje¢, nie pozostawia watpliwosci co do platnego
charakteru licencji.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. podmiot zajmujacy sie monitorowaniem Internetu pod katem wyszukiwania przejawow
naruszenia majatkowych praw autorskich tworcow stwierdzil, ze na stronie internetowej http://www.facebook.com/
Gabinet-Fizjoterapii - (...)P.-O.- (...) na ktorej znajduje sie prowadzony przez pozwany profil, bez zgody powoda
wykorzystano jego fotografie, w stosunku do ktoérej przystuguja powodowi majatkowe prawa autorskie (k. 15-17).

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem w dniu 16 pazdziernika 2015 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty, domagajac sie ochrony na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
ze wzgledu na zawinione naruszenie praw autorskich powoda po stronie pozwanego (k. 22-23).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z treci art. 79 ust. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2015 r., 1639 zm.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;
2) usuniecia skutkow naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogoélnych albo



b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Obecny katalog roszczen w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych jest wynikiem implementacji
przepisow dyrektywy 2004/48/WE (dyrektywie enforcement). W wyniku dostosowania przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych do katalogu roszczen wprowadzone zostalo roszczenie o usuniecie skutkow.
Modyfikacji uleglo roszczenie publikacyjne. Obok typowych roszczen negatoryjnych, do jakich nalezy roszczenie o
zaniechanie, wprowadzone zostaly $rodki o charakterze kompensacyjnym, ktére przez swoja posta¢ moga wywieraé
takze skutek repres;ji.

Ochrona autorskich praw majatkowych jest uksztaltowana na podstawie szczegdlnych przepisow okreslajacych
podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w sytuacji naruszenia prawa. Naruszenie autorskich praw majatkowych
nastepuje wowczas, gdy dochodzi do wkroczenia w zakres cudzego prawa autorskiego. Korzystanie z elementéw dziela
spelniajacych przeslanke tworczosci jest naruszeniem monopolu eksploatacyjnego odnoszacego sie do konkretnego
utworu (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 175). Ustalenie naruszenia nie jest zalezne
od wielkoSci, charakteru i poziomu artystycznego lub naukowego wykorzystywanego wkladu tworczego. Faktyczna
eksploatacja cudzego utworu bez zezwolenia jest bezposrednim naruszeniem prawa autorskiego. Bezposrednia
postacia naruszenia sg wszystkie dzialania, ktére polegaja na wkroczeniu w cudze prawa autorskie bez zezwolenia,
chocby wkroczenie to bylo dokonywane bez zamiaru lub §wiadomo$ci naruszenia. Autorskie prawa majatkowe sa
chronione w sposdb bezwzgledny i obiektywny.

Fakt naruszenia powinien udowodni¢ powod, ktory musi przedstawi¢ utwor cechujacy sie tworczymi walorami, jak
i wskaza¢ dzielo pochodzace od naruszyciela, ktéremu stawiany jest zarzut naruszenia. W celu wykazania istnienia
swojego prawa mozliwe jest wykorzystywanie domniemania autorstwa (art. 8 ust. 2 ustawy Prawo autorskie). Powdd,
domagajac sie ochrony utworu, do ktérego przystuguja mu autorskie prawa majatkowe, powinien wykazaé tworczy
charakter dziela w rozumieniu art. 1 w/w ustawy oraz swoje uprawnienia do utworu, ktére — jezeli nie wynikajg
z autorstwa utworu — opierajg sie na nastepstwie prawnym. Wskazujac dzielo eksploatowane przez naruszyciela,
powdd powinien opisaé elementy wykorzystane z jego utworu, ktore sa obecne w dziele pozwanego. Odwolujac sie
do chronionych elementéw utworu, powdd nie moze domagaé sie ochrony samego pomyshu lub tematu ani tez stylu
czy samoistnie uyjmowanej formy dziela. (zob. Pawel Podrecki w: Komentarz do art.79 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, System Informacji Prawnej LEX).

Na kanwie przedmiotowego postepowania powdd dochodzit zaplaty dwukrotno$ci wysokoéci naleznego
wynagrodzenia za udzielenie licencji na wykorzystanie zdjecia z zastrzezonymi przez niego prawami autorskimi na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy ze wzgledu na naruszenie praw powoda przez pozwanego. Pozwany nie
zgodzit sie z zadaniem pozwu i wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze plik nie posiadal informacji wskazujacych na
jego wlaSciciela. Nalezy takze zaznaczy¢, ze pomimo poczatkowego zakwestionowania autorstwa fotografii ostatecznie
— po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu fotografii na potrzeby
sprawy VII GC 12/16 — okoliczno$¢ ta zostala przez niego przyznana (protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016
r., 00:17:39). Jednoczeénie poza wyzej wskazanym dokumentem - w ktorym biegly wskazal wprost, iz to powod jest
autorem zdjecia - powdd przestawil takze inne dowody potwierdzajace swoje autorstwo, w szczego6lnosci plyte CD,
ktora zawiera objete sporem zdjecie przedstawiajace bukiet tulipanéw, jak i zdjecia tego bukietu w innych ujeciach,
ktore nie sg publicznie dostepne.

W ocenie Sadu zdjecie wykonane przez powoda, wykorzystane nastepnie na stronie internetowej strony pozwanej,
jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, stanowi bowiem rezultat pracy czlowieka (tworcy), stanowi
przejaw dzialalno$ci tworcezej, ma indywidualny charakter. Powod musial zakupié w celu jego wykonania odpowiednia
ilos¢ kwiatow. Zdjecie zostalo przez powoda wykonane w studiu fotograficznym przy uzyciu profesjonalnego sprzetu



fotograficznego. Powod posiada material dokumentujacy wszystkie poszczegblne etapy pracy nad tym konkretnym
utworem. Przedmiotowa fotografia jest zdjeciem artystycznym, na ktérym powo6d dokonal zastrzezenia swoich praw
autorskich. Nie ulega watpliwosci, ze charakter tej fotografii (tlo, nadwietlenie, kolory, napis ,,dzienn kobiet 8 marca”,
itp.) $wiadczy o jej oryginalnoSci, niepowtarzalnoSci i swoistosci.

Powyzsze dalo tez asumpt do przyjecia, ze powodowi przystuguje zatem - jako tworcy - wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu
(art. 17 Prawa autorskiego). Tworca moze przenie$¢ autorskie prawa majatkowe na inng osobe (art. 41 ust. 1 pkt
1 Prawa autorskiego). Umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci (art. 53 Prawa autorskiego). Tworca moze réwniez udzieli¢ upowaznienia do korzystania
z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okreSleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania
i jezeli umowa nie zastrzega wylaczno$ci korzystania z utworu w okreslony sposob (nastepuje udzielenie licencji
niewylacznej) nie wymaga ona zachowania formy pisemnej (art. 677 ust. 1, 2 i 5 Prawa autorskiego).

W sprawie niniejszej pozwany podnosil, ze plik zostal przez niego pobrany poprzez wyszukiwarke internetows i nie
posiadal on zadnych informacji, ktére moglyby sugerowac ze powdd jest autorem fotografii i ze przystuguja mu
prawa autorskie. Zdaniem pozwanego nie mozna wobec tego przypisa¢ mu przeslanki zawinienia. Stanowisko to nie
zyskalo aprobaty Sadu. Przede wszystkim bowiem w kontek$cie naruszenia prawa autorskiego bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ skad zdjecie pobrane zostalo - czy bezposrednio ze strony powoda czy tez z innej, zwlaszcza ze w przypadku
zadania powoda odpada przestanka zawinienia. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze naruszenie zawinione
w rozumieniu art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to naruszenie popelnione zaréwno z winy
umys$lnej, jak i nieumyslnej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I ACa 595/12). Dla prawno - autorskiej
ochrony utworu nie ma znaczenia, w jaki sposob dokonujacy naruszenia wszed! w jego posiadanie lub tez w jaki spos6b
utwor do niego dotarl, w szczegoélnosci nie ma znaczenia okoliczno$é¢, iz utwor, stanowiacy przedmiot naruszenia
dotart do dokonujacego naruszenia jako niezamawiana korespondencja przesylana droga elektroniczna, tak zwany
spam (wyrok SA w Warszawie z dnia 14 marca 2006 r., I ACa 1012/05).

Pozwany kwestionowal takze warto$¢ zdjecia wskazujac, ze winna ona by¢ okre§lana na podstawie jego realnej
wartoSci, nie za§ kwoty wskazanej przez powoda.

Podkres$lenia wymaga, ze wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z 1 lipca 2015 r. poz.
932, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial sie co do ewentualnego terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu.

Konsekwencja tego orzeczenia jest wiec uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b omawianej ustawy uprawnia osobe,
ktdrej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone do zadania naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy
naruszajacemu mozna przypisa¢ wine (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15,
LEX nr 1789965).

Skoro zatem powdd jako uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby
- pozwanego, ktora naruszyla te prawa - miedzy innymi - naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, to jego roszczenie jest w pelni zasadne i podlegato
uwzglednieniu w caloéci bez koniecznoSci przypisywania w tym zakresie winy pozwanemu.



Celem ustalenia rzeczywistej warto$ci przedmiotowego zdjecia Sad dopuécil dowod z opinii bieglego. Biegly sadowy
z zakresu fotografii M. T. wskazal, ze w zdjeciach znajdujacych sie na plycie CD brak jest w E. informacji o autorze
zdjec. Informacja taka pojawia sie za§ w pliku ,przedmiotowe-zdjecie,jpg”. Zdjecie to zostalo opracowane cyfrowo
i programie graficznym, ponadto dokonano wpisu E. dodajac informacje o autorze zdjecia i numer telefonu. Biegly
wskazal, ze strona pozwana mogla ustali¢ kto jest autorem fotografii, bowiem takie dane byly podane na stronie
internetowej oraz w (...) zdjecia. Odnoszac sie do wyceny zdjecia wskazal, ze tego typu fotografie oferowane sa
przez banki zdje¢, a koszt jednorazowej licencji do umieszczenia takiego zdjecia zaczyna sie od 10 zi. Podkreslil, ze
osoba poszukujaca interesujacej fotografii decyduje ktora chece uzyé, zas decydujac sie na uzycie przedmiotowego
zdjecia powoda automatycznie godzi sie z warunkami na jakich autor je udostepnia (k. 108-113). Zarzuty o tej opinii
zlozyly obie strony. Powdd zgadzajac sie z tre$cia czynnosci i ustalenn dokonanych przez bieglego wskazal, Ze opinia ta
nie wskazuje rzeczywistej wartosSci przedmiotowego zdjecia, choé na te wlasnie okoliczno$é zostala dopuszczona (k.
133-134). Pozwany podniosl, ze biegly dokonal jedynie analizy zdjecia powoda, pomijajac analize zdjecia, ktore zostalo
przez niego zamieszczone na stronie internetowej. Zauwazyl, ze biegly nie potwierdzit iz autorem zdjecia jest powod,
ani nie okreslil jego warto$ci, co powoduje ze opinia jest niekompletna (k. 140-142).

Ustosunkowujac sie do powyzszych zastrzezen biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, ze z por6wnania w programie
P. zdjecia zamieszczonego w internecie przez pozwanego ze zdjeciem wykonanym przez powoda wynika, ze sa one
identyczne. W zakresie wyceny fotografii podal, ze autor zdjecia ma pelna dowolnos§é w przedmiocie ustalania cen
za udostepnienie licencji i okreélenia pola eksploatacji. Nie ma wyznaczonych stawek, a ceny sg rynkowe. O cenie
decyduje odbiorca, ktéry godzi sie za wystawiong cene kupi¢ dany produkt (k. 146-151). Zarzuty do tej opinii wniosly
obie strony. Powdd ponownie podnidsl, Zze w opinii nie znalazla sie informacja o wartoSci zdjecia (k. 155-156).
Odpowiadajac na ten zarzut w kolejnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze nie ma gornej granicy cenowej zdjec,
a ustala ja autor. Podal, ze autor ma pelna dowolno$é w przedmiocie ustalania ceny za udostepnienie licencji i pola
eksploatacji (k. 161). Pozwany natomiast zasadniczo powielil zarzuty wniesione do poprzedniej opinii. Wskazal, ze
biegly cho¢ stwierdzil, iz zdjecia sg identyczne nie przedstawil zadnych wlasciwos$ci zdjecia przez niego uzytego (k.
172-173)

W ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. biegly stwierdzil, ze jest pewien
co do tego, ze przedmiotowa fotografia zostala wykonana przez powoda. Potwierdzil dotychczasowe stanowisko co do
identyczno$ci zdjecia powoda oraz zdjecia uzytego przez pozwanego (00:05:40).

Zarbwno podstawowa opinia bieglego sadowego jak tez opinie uzupekiajace zostaly przez Sad ocenione jako jasne
i rzetelne. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko bieglego co do wartoéci przedmiotowego zdjecia. Nalezy
zaakcentowac, ze przez ,stosowne wynagrodzenie” o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego
nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby
pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 1420/14, LEX nr 1651903). Pow6d na gruncie
niniejszego postepowania wykazal za$, ze gdyby pozwany zawarl z nim umowe uzyskalby wynagrodzenie w wysokoéci
wynikajacej z przedlozonego przez niego cennika. Koszt udzielenia licencji na wykorzystanie przedmiotowego zdjecia
w podstawowym zakresie to 528,45 zl netto (649,99 brutto), a pow6d dochodzit zasgdzenia dwukrotno$ci tej warto$ci.
W zwigzku z tym, ze powdd wykazal, ze zdjecia na takich warunkach rzeczywiscie udostepnia - co potwierdzaja ztozone
przez niego faktury VAT oraz potwierdzenia zaplaty tych kwot — nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ dwukrotnos$é tej kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo powoda na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Oddalenie zadania pozwu dotyczy sumy 0,02 zl jako wykraczajacej ponad
dwukrotno$c¢ stosownego wynagrodzenia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 2 listopada
2015 T.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, czyli art. 98 k.p.c., ustalajac
wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (po sprostowaniu). Na pozostale koszty zlozyl sie koszt oplaty sadowej od pozwu
(65 z}) oraz koszt opinii biegtego (671,37 z}).

O nieuiszczonych wydatkach w sprawie Sad orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze okoliczno$¢, iz pozwany zostal zwolniony od kosztoéw sadowych
w calodci.



