Sygn. akt VII GC 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Beata Gnatowska

Protokolant: Marta Kapelko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w B.
sprawy z powodztwa F. P. w W.

przeciwko 1. O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego I. O. na rzecz powoda F. P. w W. kwote 656.467,24 zl (sze$tset piecdziesiat szes¢ tysiecy
czterysta sze$édziesiat siedem zlotych dwadziescia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.041,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa kwote 2.493,92 z} tytulem pokrycia wydatkow.

Sygn. akt VII GC 298/15

UZASADNIENIE

Powod F. P. (1)w W. wniost o zasadzenie od pozwanego 1. O. kwoty 656.467,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Powodztwo zostalo oparte na tresci art. 299 ksh.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2015 roku (sygn. akt VII GNc 217/15) Sad
Okregowy w Bialymstoku uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 106).

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany domagat sie oddalenia powodztwa w calo$ci na koszt powoda
podnoszac, iz niewyplacalno$é spotki powstala jeszcze przed objeciem prze niego funkcji prezesa zarzadu w zwiazku
z czym bez wzgledu na to kiedy wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal zlozony powdd i tak poniéstby szkode. Ponadto
zwracal uwage na okolicznoéé, ze wierzytelno$¢ powoda powstala juz po ogloszeniu upadloéci, za co w jego ocenie
odpowiedzialny jest syndyk.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W okresie od 7 kwietnia 2005 roku do 22 pazdziernika 2010 roku I. O. byl prezesem jednoosobowego zarzadu (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w H.. Nastepnie, na skutek podjecia przez spotke uchwaly o rozwigzaniu
i otwarciu likwidacji spotki, w okresie od 22 pazdziernika 2011 roku do 18 stycznia 2011 roku by}, wspdlnie z H. O.
likwidatorem w/w spdlki.



W dniu 15 kwietnia 2010 roku (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w H. zlozyta wniosek o ogloszenie
upadloéci. Wniosek ten, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2010 roku (sygn. akt
XIV GU 14/10), zostal oddalony z uwagi na okoliczno$¢, ze majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Bialymstoku w
dniu 14 wrze$nia 2010 roku (sygn. akt VII Gz 84/10) (k. 58- 60).

W dniu 15 listopada 2010 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w H. zlozyta kolejny wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. W dniu 19 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosit upadloéé¢ (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w H. (sygn. akt XIV GU 31/10) (k.19-20).

Powod zglosil swoja wierzytelno$é w postepowaniu upadtoéciowym prowadzonym w stosunku do (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w H.. Wierzytelno$¢ ta zostala uznana i ujeta na liScie wierzytelnoéci do kwoty
656.467,24 zl (k. 16-18). Wierzytelno$¢ ta powstala w zwigzku z wyplaceniem przez powoda dla pracownikéw upadlej
spotki wynagrodzen za prace oraz innych Swiadczen zwiazanych ze §wiadczona przez nich praca.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie VIII GUp 7/11 Sad Rejonowy w Bialymstoku
umorzyl postepowanie upadloéciowe (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w H. obejmujace likwidacje
majatku dluznika. Podstawa decyzji Sadu byla okoliczno$é, iz nie bylo mozliwoSci nawet cze$ciowego zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym (k. 33-34).

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z ruchomo$ci przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w H. doszlo do zaspokojenia powoda w czeéci dotyczacej kwoty 5.321,13 zt przy stwierdzonej przez komornika
sadowego wierzytelno$ci lgcznej w kwocie 660.067,24 zt (k. 87-88).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone z nieruchomosci w stosunku do (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w H. zostalo przez komornika umorzone z uwagi na fakt, ze nikt nie przystapil do drugiej licytacji nieruchomosci
stanowigcej przedmiot egzekucji (k. 94).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powyzsze okoliczno$ci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny zachowania pozwanego przez pryzmat tego czy mozliwe jest przypisanie mu
odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh, a wiec positkowej odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zobowigzania spoiki.

Przepis art. 299 ksh w swoim § 1 formuluje dwie przeslanki solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
zobowiazania spolki. Pierwsza z nich jest istnienie niezaspokojonego zobowigzania spolki, a druga bezskutecznoéc
egzekucji wobec spolki.

Obie te przestanki w przedmiotowej sprawie zostaly spetnione.

Odnoszac sie do przestanki bezskuteczno$ci egzekucji to zwr6cic nalezy uwage, iz ustalenie przestanki bezskuteczno$ci
egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spétka nie ma majatku, ktéry pozwalalby
na zaspokojenie wierzyciela. Moze by¢ to np. postanowienie sadu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci z tego
powodu, ze majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania, bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona
majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela, postanowienie o bezskutecznym umorzeniu egzekucji uzyskane
przez innego wierzyciela (zob. np. A. Kidyba, Kodeks, t. I, s. 1274-1275; K. Kruczalak, w: K. Kruczalak, Kodeks, 2001,
S. 449; wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/2001, LexisNexis nr 365457, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

W tej sprawie bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do spolki zostala dowiedziona przez wierzyciela miedzy innymi
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie VIII GUp 7/11
0 umorzeniu postepowania upadloéciowego. Wynika z niego wyraznie, ze majatek upadlego nie wystarcza nawet
na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego nie moéwiac juz nawet o choéby czeSciowym zaspokojeniu



wierzycieli. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze od daty wydania tego postanowienia sytuacja spotki nie ulegla
poprawie, czego potwierdzeniem sa postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z czesci
ruchomosci sp6lki oraz o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci spoiki (k. 94-95). Majatek spotki
okazal sie by¢ w zdecydowanej wiekszo$ci niesprzedawalny, co implikowalo konieczno$é stwierdzenia, ze egzekucja w
stosunku do spolki jest bezskuteczna i nie ma mozliwosci wyegzekwowania od niej kwoty pozwalajacej na zaspokojenie
powoda. Co wiecej, w tym miejscu mozna sie odwolaé do stanowiska pozwanego, ktéry w zadnym miejscu nie
kwestionowal, ze spotka posiada $rodki na zaspokojenie powoda, w zwiazku z czym jego odpowiedzialno$é z art. 299
ksh jest wylaczona.

Jezeli chodzi o druga z zaprezentowanych wyzej przestanek obecne istnienie niezaspokojonego zobowigzania spotki
w stosunku do powoda to okolicznoé¢ ta wynika nie tylko z udostepnionych przez powoda dokumentow (tj. np.
wyciagu z listy wierzytelnosSci, dokumentéw z postepowania komorniczego), ale tez ze stanowiska samego pozwanego
zaprezentowanego w toku sprawy. Pozwany bowiem takze i tej okoliczno$ci nie oponowat ani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty ani tez w swoich zeznaniach zlozonych w charakterze strony. W zwiazku z tym kwestia nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Niemniej jednak godzi sie zauwazy¢, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spoiki istniejace w
czasie, w ktorym peknil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlo$ci, a czlonek zarzadu nie
zglosil wniosku we wladciwym czasie, a takze za te pdZniejsze zobowigzania spolki, ktére powstaly wobec braku tego
zgloszenia (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, LEX nr 1365595).

Naleznosci ,,(...) w H. w stosunku do pracownikéw zostaly zaspokojone przez powoda juz po ogloszeniu upadtosci
(tj. w lutym, marcu kwietniu i czerwcu 2011 roku), a co za tym idzie, po utracie przez pozwanego statusu czlonka
zarzadu. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze o ile z dniem wyplaty przez powoda Srodkéw powstalo w stosunku
do spolki roszezenie o ich zwrot, o tyle dla oceny odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za te zobowiazania nie jest
rozstrzygajacy ten wlasnie moment, a moment w ktérym istnialo zobowigzanie ze stosunku pracy, ktére wobec
jego niespelnienia przez spotke, zostalo spelione przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (LEX nr 1943202) stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 299 ksh ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu "w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna", tj. rozstrzygajacy jest moment, w ktérym istnialo zobowigzanie ze stosunku pracy,
ktore wobec bezskutecznosci egzekucji wobec spélki, zostalo spelnione przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasénil, iz wyplata przez Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych §wiadczen pracowniczych za okres, w ktorym pozwany byt prezesem spoltki juz po dacie
jego ustapienia z tej funkcji nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Majac to na uwadze nalezalo doj$¢ do konkluzji, ze stanowisko pozwanego w ktérym wskazywal, ze skoro zobowiazania
powoda powstaly po ogloszeniu upadloéci odpowiedzialno$é za nie ponosi syndyk nie znajduja aprobaty. Juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazywal, iz w dacie obejmowania przez niego funkcji czlonka zarzadu spotka
byla niewyplacalna. Stuchany w charakterze strony uszczegdlowil, ze juz na przelomie grudnia 2014 roku i stycznia
2015 roku dowiedzial sie, ze pracownicy od 3-4 miesiecy nie otrzymuja pensji. Nastepnie jednak wynagrodzenia
byly wyplacane. Problem zaczal sie w 2008/2009 roku, za$ sytuacja ewidentnie pogorszyla sie gdy spotka stracila
dofinansowanie do wynagrodzen oséb niepelnosprawnych, tj. w lipcu 2010 roku (k. 425-426).

Z powyzszych zeznan pozwanego, uznanych przez Sad za wiarygodne, i sprawozdania likwidatorow za okres 6
pazdziernika 2010 roku - 18 styczen 2011 roku (k.260-261) wynika, iz ze zalegle wynagrodzenia i odprawy zostaly
wyplacone przez powoda za okres kiedy pozwany penil funkcje likwidatora spdélki, ktéry tak jak czlonek zarzadu
ponosi odpowiedzialno$é z art. 299 ksh.

W tej sytuacji, skoro zobowigzania spotki w stosunku do pracownikéw powstaly w czasie pelnienia przez pozwanego
funkgji z ktéra zwigzana jest jego subsydiarna odpowiedzialno$é oparta na treéci art. 299 ksh nalezalo jeszcze ocenic



czy w tym okresie zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Tylko bowiem w takim
przypadku mozemy mowié o aktualizacji odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie wskazanego wyzej przepisu.

Znamienna w tym przedmiocie okazala sie opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci ktéra podala, iz trwaly
stan niewyplacalnoéci spolki (...)w H. powstal w 2006 roku. Spotka juz od 2001 roku miala problemy z plynnoscia
finansowa, co przekladalo sie na brak terminowego regulowania wszystkich swoich zobowiazan i ostatecznie
doprowadzilo do stalego braku skutecznej restrukturyzacji zadluzenia (k. 378).

Biegla sadowa w swojej opinii stwierdzila tez, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie pelnienia przez
pozwanego funkcji prezesa zarzadu we wczeéniejszym terminie moglo umozliwi¢ zaspokojenie naleznosci powoda
w pelnym zakresie lub w znacznej czeSci. W ocenie bieglej sadowej wniosek o upadlosé powinien zosta¢ zlozony
najp6zniej do dnia 14 kwietnia 2007 roku, tj. 14 dni od ostatecznej daty sporzadzenia sprawozdania finansowego za
rok 2006 (k. 378-379).

W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej biegla sadowa podtrzymala wniosek plyngcy z opinii zasadniczej, iz
weczesniejsze zlozenie wniosku o upadlo$é moglto umozliwi¢ zaspokojenie wierzycieli, w szczegblno$ci wierzytelnosci
powoda. Podala, ze zwloka w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci spowodowana uplywem czasu zmniejsza
warto$¢ ksiegowa i rynkowa majatku spolki oraz wplywa na wzrost zadluzenia. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem
pozwanego, iz okres pomiedzy data powziecia wiadomo$ci o niewyplacalnoéci a data zlozenia wniosku o upadlosé
jest nieistotny majac na uwadze utrate wartoSci rynkowej majatku spdtki. Wskazala przy ty, iz wobec braku wyceny
rynkowej nieruchomosci i innych skladnikow aktywow spolki na dzien objecia przez powoda funkeji prezesa zarzadu
niemozliwe jest okresSlenie realnego stopnia pokrycia zobowiazan majatkiem spolki. Niemniej jednak jej zdaniem
uplyw czasu niewatpienie wplynal na obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomosci, sprzetu technicznego i urzadzen
(k. 414-417).

Majac na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., brak bylo podstaw by przyjac, ze wnioski przedstawione przez bieglego w
opinii obarczone byly bledami lub nieScisto$ciami niepozwalajacymi na oparcie sie o te opinie rozstrzygniecia sprawy.
Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego sporzadzajacego opinie, podstawami teoretycznymi opinii, sposobem
motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, doszedt do przekonania o koniecznoS$ci uznania
ich za wiarygodny dowd6d w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publ. OSNC z 2001 1., z. 4, poz. 64).

Oceny powyzszej nie zmienily zeznania pozwanego, w ktorych utrzymat sie on w swoim stanowisku (zeznania z 10
sierpnia 2016 r., znacznik czasowy od 00:18:52 do 00:42:20).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 299 ksh, nie znajdujac tym samym zadnej z podstaw
egzoneracyjnych, prowadzacych do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.



