Sygn. akt VII GC 345/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Beata Gnatowska

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w B.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII GC 345/14

UZASADNIENIE

Powod J. K. dnia 20 listopada 2014 r. zlozyl pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 6 z dnia 20 pazdziernika
2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedzibg w B. jako sprzecznej z ustawa. W pozwie zawarl wniosek zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia postepowania toczacego sie w sprawie zjego powodztwa i M. G. przeciwko pozwanemu
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 5 i 6 Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z dnia 27 czerwca 2014 r., zawislej przed Sadem tutejszym w sprawie o sygn. akt VII GC 219/14.

Podnosil, iz powddztwo w niniejszej sprawie opiera sie na zarzucie wykonywania prawa glosu z udzialéow, ktore
w ocenie powoda nie istnieja w sensie prawnym i nie mogly braé¢ udzialu w glosowaniu nad skarzona uchwala nr
6. Nadmienil, iz w sprawie o sygn. akt VII GC 219/14 domaga sie stwierdzenia niewazno$ci m.in. uchwaly nr 5
Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Powdd wskazywal na to, ze W. P. nie objal
808 nowych udzialow, w pozwanej spolce doszlo bowiem do pogwalcenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow do proporcjonalnego objecia nowych udzialow. Tym samym wykonujgc prawo glosu z nieistniejacych
udzialow dopuscil sie naruszenia dyspozycji art. 242 § 1 k.s.h., tym samym uchwala nr 6 z dnia 20 paZzdziernika 2014
r. jest niewazna na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa, wskazujac ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w zgodzie, zaréwno z
umowa spolki, jak i obowiazujacymi przepisami. Po odbyciu w dniu 27 czerwca 2014 r. Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spotka wystapila do Sadu Rejonowego w Bialymstoku z wnioskiem o zarejestrowanie ww. zmian i w
zwigzku z tym wydane zostalo postanowienie, ktére zarejestrowalo zmiany, co znajduje potwierdzenie w aktualnym
odpisie KRS pozwanego. Sad Rejestrowy dokonal oceny wniosku takze pod wzgledem merytorycznym i uchwaly te



ocenil jako zgodne z prawem. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru
sq prawdziwe.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2014 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B.. Podjeta na tym zgromadzeniu uchwala nr 5 postanowiono podwyzszy¢ kapital zakladowy
(...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. z kwoty 404.000,00 zt do kwoty 808.000,00 zl, tj. o kwote
404.000,00 zl, poprzez utworzenie 808 nowych, rownych niepodzielnych udzialow po 500,00 zl kazdy z nich.
Wszystkie nowoutworzone udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki zaoferowano W. P. w zamian za
gotowke, z wylaczeniem prawa pierwszenstwa w objeciu nowoutworzonych udzialéw pozostalych wspolnikow spoiki.
W zwiazku z powyzszym uchwalg nr 6 zmieniono tez dotychczasowa tres$é § 8.1. umowy sp6iki, ustalajac tym samym
tresé tekstu jednolitego umowy spoiki.

M. G.iJ. K. glosowali przeciwko powyzszym uchwalom i zazadali zaprotokolowania sprzeciwu, po czym wnieéli pozew
do Sadu Okregowego w Bialymstoku o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie tych uchwal.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, na ktérym podjeto m. in. uchwale nr 6 o tresci: "do § 11 ust. 9 dodaé punkt 6) o nastepujacym
brzmieniu: "decyzje w przedmiocie nabycia i zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w
nieruchomoéci, przy czym podejmuje je samodzielnie Zarzad Spétki w formie uchwaly" (k.20).

Sprzeciw do niniejszej uchwaly zglosil J. K., glosujac przeciwko uchwale (k.21).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone zgodnie z wnioskiem
powoda na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k.50-54).

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly nr 5 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie
podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki i zmiany umowy spolki oraz uchwaly nr 6 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie przyjecia
tekstu jednolitego umowy spolki.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, na sutek rozpoznania ktérej Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci ww.
uchwat (k.67-73).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obok powddztwa o uchylenie uchwaly (zaskarzenie) mozliwe jest wniesienie powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaly. Powodztwo to jest szczegblnym rodzajem powodztwa o ustalenie. Przypadek, ktory reguluje art. 252 k.s.h.,
dotyczy sytuacji, gdy zapadla uchwatla jest sprzeczna z ustawg. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ tylko taka uchwala, ktora - cho¢ wadliwie - to jednak zostala podjeta.

Grupa podmiotéw legitymowanych jest identyczna z tymi, ktére sa wymienione w art. 250 k.s.h. Sa to organy: zarzad,
rada nadzorcza i komisja rewizyjna oraz poszczegdlni czlonkowie tych organdw, a takze wspolnicy, ktorzy glosowali
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadali zaprotokolowania sprzeciwu, bezzasadnie niedopuszczeni do udzialu
w zgromadzeniu wspolnikéw, ktérzy nie byli obecni na zgromadzeniu jedynie w przypadku wadliwego zwolania
zgromadzenia wspolnikow lub powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Wspdlnicy mogg wnieéé
powddztwo roéwniez wtedy, gdy odbylo sie glosowanie pisemne, gdy wspoélnika pominieto przy glosowaniu lub gdy
wspo6lnik nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o
uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw.



Powyzsze wymogi formalne wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly zostaly
niewatpliwie spelnione, powodztwo nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione. Zasadnicze bowiem znaczenie w sprawie
ma okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku, wydany w sprawie o sygn. akt VII GC 219/14 i oddalil pow6dztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal nr 5 oraz 6 z dnia 27 czerwca 2014 r. (k.67-73). Sad Apelacyjny prawomocnie przesadzil wiec o
waznoSci uchwaly nr 5 z 27 czerwca 2014 r., co ma bezposrednie przelozenie na grunt niniejszej sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu kwestie prejudycjalng stanowila ocena prawidlowosSci wykonania prawa glosu z
udzialow przez Prezesa Zarzadu Spotki W. P.. Postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy W. P. wykonal prawo
glosu prawidlowo, czy tez zgodnie z twierdzeniami strony powodowej zostalo przez niego wykonane z naruszaniem
przepiséw art. 242 § 1 k.s.h., byla niezbedna zar6wno w sprawie o sygn. akt VII GC 219/14, jak i w niniejszej. Byla
to okoliczno$¢ istotna i niezbedna dla oceny prawidlowos$ci roszczenia powoda w zakresie stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly nr 6 z dnia 20.10.2014 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z o0.0. w B., jako niezgodnej z
przepisami ustawy art. 252 § 2 k.s.h. Stad tez decyzja Sadu w niniejszym postepowaniu o jego zawieszeniu, zgodna
zreszta z wnioskiem powoda, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VII GC 219/14.

Skutki okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. musza zosta¢ wziete pod uwage przy ferowaniu niniejszego
orzeczenia. W orzecznictwie bowiem trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., sygn. II CKN 1415/00, LEX nr
53284). W szczegblnosci, powaga rzeczy osadzonej moga byc objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktoérych
sad wypowiada sie w sposdb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004
r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Taka wykladnie,
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. I UK 329/13 (LEX nr 1444404),
powszechnie zaakceptowaly sady powszechne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r. sygn. I11
AUa 1077/12, LEX nr 1314780; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. III AUa 811/13, LEX
nr 1448555; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. sygn. III AUa 1747/12, LEX nr 1372283).

Jednolicie przyjmuje sie takze moc wigzgca prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych, zwigzanie bowiem
prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowiazany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem

rozstrzygniecia w innej sprawie, majaca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje
sie, jak przyjeto w prawomocnym wczeSniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to
rozstrzygniecie, jest nietrafna; w péZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, nie publ., z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, nie
publ., z dnia 7 stycznia 2004 r., III CK 192/02, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, nie publ., z dnia 8
marca 2010 r., Il PK 258/09, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, "Monitor Prawa Bankowego" 2012,
nr 10, s. 63, z dnia 28 marca 2012 r., I UK 327/11, nie publ., i z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, nie publ.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wprawdzie przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily, co powoduje, ze sad przy wydaniu wyroku
nie jest zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku, stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
motywy rozstrzygniecia moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli
granic prawomocnoéci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia
wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji
stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeSniejszego orzeczenia sadu, przy czym dla okreslenia granic



tej prawomocnosci moga mie¢ znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja
zakres zagdania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pozniej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
4 listopada 2015 r., I ACa 510/15, LEX nr 1934433).

Aprobujgc utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze wprawdzie przedmiotem prawomocnos$ci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktoére do niego doprowadzily, co powoduje, ze
sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 63/07, Lex nr 485880), stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Prawomocno$§é materialna orzeczenia wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania
przez sady rozstrzygajace inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z weze$niejszego orzeczenia sadu, przy czym dla okreélenia granic tej prawomocnoS$ci moga mie¢ znaczenie

ustalenia faktyczne i prawne objete jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy
rozpoznawanej pézniej (por. SN w powolanym wyzej wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06 a ponadto w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, LEX nr 1243099), co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy rozstrzygajacy niniejszy spdr byl zwigzany ustaleniami
faktycznymi i prawnymi Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt: I ACa 439/15 w zakresie w jakim
przesadzono w nim kwestie waznoS$ci uchwaly nr 5 z dnia 277 czerwca 2014 r. Niezaleznie od powyzszego Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie argumentacje zaprezentowang w powolanym rozstrzygnieciu w pelni podziela i przyjmuje
za wlasng.

W przedmiotowym postepowaniu powod wskazywal bowiem, iz w podjeciu zaskarzonej uchwaly bral udzial wspolnik
W. P, ktéry jego zdaniem nie mogt oddaé (...) gloséw, poniewaz posiadal jedynie 538 udzialow i liczba ta odpowiada
roéwniez iloSci posiadanych przez niego glosow. Stad tez powod zarzucal obraze art. 246 § 3 k.s.h. wzw. z art. 242 § 1
k.s.h., poprzez wykonanie przez W. P. prawa glosu z nieistniejacych udzialow. W jego ocenie uchwala byla niewazna
i w Swietle art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 § 1 pkt. 2 k.s.h. skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do
wytoczenia powodztwa w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly. Prawomocne jednak przyjecie przez Sad
Apelacyjny waznoéci uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego czyni jego zadanie bezzasadnym w oparciu o
powolane przepisy prawa, stad jego oddalenie.

Zbedne w zwiazku z tym bylo przesluchiwanie zawnioskowanego przez powoda $wiadka i stron postepowania,
zwlaszcza ze okolicznoSci, na jakie dowody te zostaly zawnioskowane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, czyli art. 98 k.p.c.,
przy czym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 2 oraz 10 ust. 1 pkt. 21
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



