Sygn. akt VII GC 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 roku w B.
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) spblce jawnej w B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanej (...) spolki jawnej w B. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII GC 266/14

UZASADNIENIE

R. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spdlce jawnej z siedziba w B. wnidst o zaplate kwoty 163 854,76 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz jako podwykonawca na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawca - sp6ika (...)
wykonywal roboty budowlane polegajace na malowaniu i szpachlowaniu na budowie budynku hurtowni nalezacego
do pozwanej, ktéra byla inwestorem przedsiewziecia.

Powod wykonat swoje zobowiazanie, ktore zostalo odebrane bez zastrzezen przez generalnego wykonawce. Niemniej
jednak ten nie wyplacil podwykonawcy naleznego mu wynagrodzenia w czeéci objetej pozwem.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosit upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku generalnego wykonawcy.
WierzytelnoSci powoda zostaly uznane na liScie wierzytelnoSci zatwierdzonej przez Sedziego - komisarza, jednak
powdd nie uzyskal zaspokojenia z podzialu funduszy masy upadloéci.

Powod wskazal, iz z jego wiedzy wynika, iz pozwany zostal powiadomiony o tym, iz powdd pelni funkcje
podwykonawcy na budowie. Uzyskal on takze wiedze na temat zakresu powierzonych powodowi prac oraz istotnych
warunkach laczacej strony umowy. Przedstawiciele pozwanego uczestniczyli rowniez w naradach i odbiorach prac
wykonywanych przez powoda.

Z tych tez przyczyn, powdd uznawal powddztwo za konieczne i zasadne na gruncie art. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 sierpnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt VII GNc 331/14 uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (k. 37).



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci na koszt przeciwnika
procesowego. Podnosil, iz powod nie wykazal, by wykonal roboty, za ktére dochodzi wynagrodzenia, a nadto
wskazywal iz nie posiada zobowigzan w stosunku do powoda, bowiem ten nigdy nie zostal mu zgloszony jako
podwykonawca przedsiewziecia, a o tre$ci umowy, jaka laczyla powoda z generalnym wykonawca pozwany dowiedzial
sie dopiero z pozwu.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

w dniu 4 marca 2011 roku, pozwany zawarl z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
(wykonawca) umowe o robot budowlane, przedmiotem ktorej byto wybudowanie Hurtowni (...) w czeScig biurowo-
socjalng w B. przy ulicy (...) w terminie do dnia 15 grudnia 2011 roku (k. 49-56).

W § 13 umowy strony przewidzialy, iz przy realizacji zaméwienia uczestniczy¢ beda podwykonawcy, przy czym prace
tych podmiotow okres$lone mialy by¢ w ofercie wykonawcy, ktéra stanowi¢ miala integralng czes¢ umowy. Mimo to,
wykonawca w terminie 14 dni przed zamiarem powierzenia czeéci prac podwykonawcom, o ktéorych mowa w ofercie,
zobowiazany byl przedlozy¢ zamawiajacemu projekty umoéw, jakie zamierzal zawrzeé z podwykonawcami. (...) Umowy
takie mogly za$ by¢ zawarte dopiero po akceptacji zamawiajacego wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem ich
niewazno$ci. Umowa ta w § 13 ust. 3 przewidywala, iz sitami podwykonawcéw realizowane zostang roboty branzowe
z zakresu: instalacji elektrycznych i niskopradowych, ktére to prace wykonywa¢é miat J. Z.; instalacji sanitarnych —
ktore mialy by¢ powierzone PW (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B.; konstrukcji stalowych
— ktére wykonaé mial A. B. (por. k. 55 i 56 umowy).

Aneksem nr (..) do umowy w dniu 15 marca 2011 roku zmieniono omawiany wyzej zapis § 13 umowy i
wskazano, iz prace z zakresu konstrukeji stalowych wykona H.K. Produkcyjny Osrodek (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. (k. 57).

W dniu 1 lipca 2011 roku generalny wykonawca — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
zawarta z R. P. umowe o roboty budowlane w zakresie wykonania tynko6w cementowo — wapiennych z gotowej
mieszanki na budowie hurtowni (...) w B. przy ul. (...) (k. 127-131). Prace te rozpocza¢ sie mialy w dniu 25 lipca
2011 roku, a zakonczy¢ w dniu 30 sierpnia 2011 roku. Strony uzgodnily wstepne wynagrodzenie za calo$é prac, ktore
wynie$¢ mialo 42 000,00 zlotych netto.

Podstawa wyplaty wynagrodzenia mialy byé¢ za§ protokoly bezusterkowych odbioréow czeSciowych oraz faktury
wykonawcy zaakceptowane przez zamawiajacego (§ 7 umowy).

Platno$¢ za faktury czeSciowe miala by¢ dokonywana przelewem (...), w ciaggu 21 dni kalendarzowych, liczonych
od dnia doreczenia zamawiajacemu prawidlowej faktury. Z kolei platnoéc¢ za fakture koncowa dokonana miala by¢
w terminie 21 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia faktury zamawiajacemu wystawionej po podpisaniu
protokotu konicowego odbioru robot (§ 8 umowy).

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku w B. generalny wykonawca — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. zawarla z R. P. kolejna umowe o roboty budowlane w zakresie malowania i szpachlowania na budowie hurtowni
(...) w B. przy ul. (...) (k. 17-19). Prace rozpoczaé¢ sie mialy w dniu 5 wrzes$nia 2011 roku, a zakonczy¢ w dniu 30
listopada 2011 roku. Strony uzgodnily wstepne wynagrodzenie za calo$¢ prac, ktére wynie$¢ mialo 60 000,00 zlotych.
Warto$é robot liczona za$ miala by¢ iloczynem cen jedn. i obmiaru podpisanego przez kierownika budowy. Podstawa
wyplaty wynagrodzenia mialy by¢ za$§ protokoly bezusterkowych odbioréw czesSciowych oraz faktury wykonawcy
zaakceptowane przez zamawiajacego (§ 7 umowy). Platno$¢ za faktury cze$ciowe dokonywana miata by¢ przelewem
(...), w ciagu 30 dni kalendarzowych, liczonych od dnia doreczenia zamawiajacemu prawidlowej faktury. Z kolei
platnos$é za fakture koincowa dokonana miata by¢ w terminie 30 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia faktury
zamawiajacemu wystawionej po podpisaniu protokotu konicowego odbioru robot (§ 8 umowy).



Powod za wykonane prace wystawil nastepujace faktury VAT:

« fakture VAT nr (...) z dniu 8 wrzeénia 2011 roku opiewajaca na kwote 30 732,53 zlotych za wykonanie tynkow
cementowo-wapiennych na budowie ,wg protokotu” (k. 20), protokét k. 103;

« fakture VAT nr (...) z dniu 19 wrzeénia 2011 roku opiewajaca na kwote 15 990,00 zlotych za wykonanie robot
budowlanych w budynku hurtowni ,wg protokotu” (k. 21), protokét k. 104;

« fakture VAT nr (...) z dniu 30 wrze$nia 2011 roku opiewajaca na kwote 23 985,00 zlotych za wykonanie robét
budowlanych w budynku hurtowni ,,wg protokotu” (k. 22), protokét k. 105;

« fakture VAT nr (...) z dniu 7 pazdziernika 2011 roku opiewajgca na kwote 20 702,75 zlotych za wykonanie tynkow
cementowo-wapiennych na budowie ,,wg protokotu” (k. 23), protokét k. 106;

« fakture VAT nr (...) z dniu 27 paZzdziernika 2011 roku opiewajaca na kwote 16 880,96 zlotych za wykonanie rob6t
budowlanych w budynku hurtowni ,wg protokolu” (k. 24), protokét k. 107;

« fakture VAT nr (...) z dniu 20 grudnia 2011 roku opiewajgcg na kwote 14 145,00 zlotych za wykonanie prac
malarskich w budynku M. (k. 25), protokoét k. 108;

« fakture VAT nr (...) z dniu 30 stycznia 2012 roku opiewajaca na kwote 14 145,00 zlotych za wykonanie robot
budowlanych w budynku hurtowni ,,wg protokotu” (k. 26), protokét k. 109;

« fakture VAT nr (...) z dniu 14 lutego 2012 roku opiewajaca na kwote 27 273,52 zlotych za wykonanie rob6t
budowlanych w budynku hurtowni ,wg protokotu” (k. 27), protokét k. 110.

Powdd wskazal, iz naleznoSci z powyzszych faktur nie zostaly oplacone przez generalnego wykonawece.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 roku oglosit upadlos¢ (...) Spoitki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika (k. 28-28v).

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku powdd zglosil do masy upadloéci wierzytelnoéci, jakie posiadat w stosunku do
upadlej spotki w lacznej kwocie 537 856,75 zlotych (k. 29-31). Wér6d wymienionych dlugéw, znajduja sie takze te
dochodzone w niniejszym sporze (por. poz. 9, 10, 11, 13, 14, 17, 20, 22 - k. 30-30V). Zgloszona wierzytelno$¢ zostata
uznana przez Syndyka w wysokos$ci 462 341,82 zlotych (k. 33, k. 100v). Bezsporne jest przy tym, ze wierzytelnoSci, o
ktore toczy sie przedmiotowy spor wceiggniete zostaly na liste wierzytelnoSci zatwierdzona przez Sedziego komisarza
(k. 100v).

Pozwany takze zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym swoje wierzytelnoSci w stosunku do upadlej spétki. Kwota
uznana przez Syndyka wyniosta 307 700,00 zlotych (k. 80).

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

nie budzilo watpliwosci, iz strony zawarly dwie umowy o roboty budowlane. Prace nimi objete zostaly przez powoda
wykonane, o czym $wiadcza przedlozone do akt czeéciowe protokolu odbioru robét potwierdzone przez kierownika
budowy z ramienia generalnego wykonawcy - K. C.. Nadto K. C. zeznajac jako $wiadek potwierdzil, iz odebral prace
wykonane przez powoda (k. 125v). Na rozprawie z dnia 6 listopada 2014 roku pozwany o$wiadczyl takze, iz nie
zaprzecza, ze to powdd wykonywal roboty, za ktére domaga sie wynagrodzenia. Przyznal takze, iz z tytulu prac
tynkarskich, szpachlarskich i malarskich inwestor zaplacit generalnemu wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 220
000 zlotych i nie kwestionuje wysokoéci zadania powoda. Podwaza jedynie zasade swojej odpowiedzialnoéci (k. 126).

Powdd, jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego przywolal art. 647'§ 5 k.c. Inwestor wraz z generalnym
wykonawcg ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy, ktérego stosunki umowne lacza wylacznie z



generalnym wykonawcg (art. 647" § 1 k.c.). Umowa o podwykonawstwo jest odrebng umowa od umowy inwestora z
generalnym wykonawca, cho¢ jest z nig $cisle zwigzana. W wyniku wyrazenia zgody inwestora na zawarcie konkretnej
umowy z konkretnym podwykonawca powstaje jego odpowiedzialnosé za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia,
ktory z punktu widzenia zobowigzan umownych stanowi cudzy dlug. Odpowiedzialnosci tej nie mozna umownie
wylgczy¢. Nabiera ona charakteru gwarancyjnego i solidarnego.

Ze wzgledu na wyjatkowoéé wprowadzonej w art. 647" § 1 k.c. instytucji, jej interpretacja powinna byé $cisla, co
oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna inwestora ogranicza sie wylacznie do wynagrodzenia za prace budowlane.
Nadto, skoro inwestor zostaje obcigzony solidarng odpowiedzialno$cia za cudzy dlug, to istnienie tego dlugu
oraz jego wysoko$¢ jest uzalezniona od uregulowan umownych powzietych przez podwykonawce i generalnego
wykonawce. Oczywiste bowiem jest, ze inwestor nie moze odpowiadac w zakresie wiekszym niz odpowiadalby wobec
podwykonawcy jego kontrahent — generalny wykonaweca z tytulu zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia. Nie moze
tez ponosi¢ odpowiedzialnoSci, gdyby okazalo sie, ze cudze zobowigzanie nie istnieje.

By jednak mozna bylo obciazy¢ inwestora odpowiedzialno$cia na powyzej wskazanych zasadach musza zaistnie¢
warunki szczegblne. Przede wszystkim inwestor musi wiedzieé¢, ze wyraza zgode na udzial podwykonawcy w
przedsiewzieciu inwestycyjnym, a nadto, podwykonawca musi udowodnié, iz inwestor znal warunki umowy o
podwykonawstwo.

W ugruntowanym juz orzecznictwie sadowym dotyczacym problematyki wykladni art. 647" § 2 k.c. zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob -
bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi§émie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie
wiec fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazil.

Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora w spos6b milczacy, ktory skutkuje nalozeniem na niego solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony
prawnej, ktéra zapewnia znajomo$¢ okolicznoéci pozwalajacych oszacowacé zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z
przyjmowanej odpowiedzialno$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06). Dlatego
tez skuteczne wyrazenie zgody w ten sposob uzaleznione jest od przedsiewziecia przez wykonawce $cisle okreslonych
dzialan polegajacych na umozliwieniu inwestorowi zapoznania sie w odpowiednim czasie ze stosowana dokumentacja.

Niewatpliwie ten sposob wyrazenia zgody przez inwestora nie nastapil, bowiem podwykonawca, nie zostal w sposéb
formalny zgloszony inwestorowi. Umowa jaka laczyla pozwanego z generalnym podwykonawcg przewidywala w
§ 13 udzial podwykonawcow, sitami ktdrych realizowane mialy by¢ wyszczegblnione w umowie roboty branzowe.
Wsrdd wskazanych tam podmiotéw, nie ma przedsiebiorstwa powoda. W aktach sprawy nie ma takze dowodu,
ktory potwierdzilby, iz pozwany otrzymal oficjalne zgloszenie powoda jako podwykonawcy robo6t. Powyzsze ustalenia
potwierdzaja takze zeznania §wiadka W. C. (1) — kierownika kontraktu ze strony generalnego wykonawcy, ktory wprost
przyznal, iz powod nie zostal zgloszony inwestorowi (k. 125).

Nie budzi jednak watpliwosci, iz z art. 647'§ 2 k.c. wynika, iz zgoda inwestora moze byé¢ wyrazona takze w sposéb
czynny i to w r6znej formie. Inwestor moze wyrazac jg w sposéb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne
zachowanie, ktore w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnoéci
faktyczne, w sposb6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie
podobnych czynnosci (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK 152/10, a takze wyrok SN z dnia 2 lipca 2009
V CSK 24/09 i wyrok z dnia 9 kwietnia 2008, V CSK 249/07).



W tym przypadku, jesli inwestor wyraza w sposbéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji,
przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji. Z kolei wiedze
o umowie pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, inwestor moze uzyska¢ z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6Znie;j.

Dlatego tez Sad Okregowy, przeanalizowal calo$¢ ujawnionych w sprawie dowoddéw, w celu ustalenia czy istnieja fakty,
okoliczno$ci i zdarzenia, pozwalajace uznaé, ze inwestor wiedzial o osobie podwykonawcy i znal zakres zleconych mu
robot, lacznie z naleznym mu z tego tytulu wynagrodzeniem, a nadto czy wyrazil zgode na jego udzial w procesie
inwestycyjnym.

W okolicznoS$ciach tej sprawy, uznaé nalezy iz inwestor nie znal osoby podwykonawcy, gdyz powdd nigdy nie zostal
mu przedstawiony, co wiecej w istocie powod swoje roboty wykonywat z pomoca kolejnych podwykonawcow, a sam
na budowie przebywal sporadycznie i nie kontaktowal sie z przedstawicielami inwestora, co sam przyznat (k. 134v).

K. B. — podwykonawca powoda, ktory wykonywal prace w zakresie malowania i szpachlowania, wskazal, iz na budowie
kontaktowat sie z przedstawicielem pozwanej — wspolnikiem T. P., ale nie pytano go, z jakiej jest firmy, a on sam
nie informowal, iz jest podwykonawca powoda (k. 124-124v). T. P. zeznajacy jako strona, przyznal, iz znat K. B., bo
spotykal go na budowie, wiedzial takze jakie roboty on wykonuje, ale nie wiedzial, ze jest on podwykonawca powoda

(k. 135).

E. M. — podwykonawca powoda, ktéry wykonywal tynki cementowe, zeznal, iz on nawet nie wiedzial kto jest
inwestorem robot. Kojarzyl reprezentanta pozwanego, ale nigdy z nim nie rozmawial, nigdy tez nie byl mu
przedstawiany (k. 124v).

Z zeznan wyzej wskazanych $§wiadkéw wynika, iz podwykonawcy powoda nie byli zgloszeni inwestorowi. Pozwany
nie wiedzial, ze w/w osoby wykonuja prace zlecone im przez powoda. Pracownicy powoda, nie mieli takze zadnych
szczegblnych oznaczen ani na samochodach, ani na kombinezonach. Nie brali oni takze udzialu w naradach
koordynacyjnych, na co wskazywal E. M. (k. 125) i W. C. (1) (k. 125). W dzienniku budowy znajduja sie wpisy dotyczace
prac wykonywanych przez powoda (por. k. 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 74), ale dokonuja ich kierownicy budowy —
S. T., a nastepnie K. C. — ten sam ktéry przejmowal cze$ciowymi protokolami prace wykonywane przez powoda.
Powdd wskazal, iz informowal kierownika budowy o warunkach umowy. Kierownik budowy jest, zdaniem powoda,
przedstawicielem inwestora, jest przez niego powolywany i podmiot ten mial wiedze, o podwykonawcach robot i
warunkach umownych, jakie lacza te podmioty z generalnym podwykonawca.

W okolicznoSciach sprawy - K. C. byt kierownikiem budowy, ale z ramienia generalnego wykonawcy, a nie pozwanego
(por. takze umowa k. 52 § 5). Nadzér nad robotami ze strony pozwanej pehil zag T. P.. W. C. (2) byl za$ kierownikiem
kontraktu — takze ze strony generalnego wykonawcy. Juz choéby z tych wzgledow, argumentacja powoda jest
chybiona. Nadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz co do zasady, nie mozna zrownywacé oSwiadczen skladanych
tak inspektorowi nadzoru, czy tez kierownikowi budowy, z o§wiadczeniami samego inwestora. Podkresli¢ nalezy,
iz inspektor nadzoru inwestorskiego jest reprezentantem inwestora na placu budowy, a jego rola ogranicza sie do
czynno$ci okresSlonych w prawie budowlanym, zwiazanych z prawidlowym przebiegiem procesu inwestycyjnego,
nie jest on natomiast uprawniony do skladania o$wiadczen woli niezwigzanych z czynno$ciami technicznymi,
wykraczajacymi poza uregulowania prawa budowlanego. Podobnie nalezy przyja¢ w odniesieniu do kierownika
budowy, ktérego uprawnienia (i obowiazki) okreslaja przepisy art. 22 oraz 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t).

Podmioty te musza zatem zadba¢, aby budowa byla prowadzona prawidlowo od strony technicznej, a nie prawnej. Do
dzialania kierownika budowy, jako pelnomocnik inwestora, niezbedne byloby umocowanie go jako pelnomocnika w
tym celu, a wiec udzielenia mu dodatkowej legitymacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003
r., sygn. akt III CK 57/02).



W przedmiotowej sprawie, umocowanie takie nie zostalo udzielone. Proces budowy byl za$§ bezposrednio
nadzorowany przez przedstawiciela pozwanej (por. zeznania T. P. k. 135), ktory przebywal na budowie, a ktéremu nikt
powoda nie przedstawil. Nie uczynil tego rowniez sam zainteresowany.

Przestuchany w sprawie K. C. zeznal, iz nie kojarzy by informowal inwestora o tym, ze powdd jest podwykonawca
okre$lonych robdt. Zeznal takze, iz powdd nie uczestniczyt w naradach koordynacyjnych, bowiem narady te nie
odbywaly sie z udzialem podwykonawcow, jedynie przedstawiciele branzy hydraulicznej i sanitarnej brali w nich udziat
(k. 125v-126).

Zeznania wyzej wskazanego $wiadka nie potwierdzily zatem wyja$nien strony powodowej, za$§ calo$§¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wykazuje wyzej postawiong teze, iz pozwany nie znal powoda. Pozwany
orientowal sie jedynie w zakresie prac wykonywanych przez K. B., ale nie mial swiadomosci, iz podmiot ten
dziala z ramienia powoda. Nadto, zaden z przesluchanych $wiadkéw nie wskazal, by inwestor posiadl takze
wiedze w zakresie elementéw konkretyzujacych umowe o podwykonawstwo, ktére decyduja o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec przede wszystkim tych, ktére dotycza zakresu
prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenia, w szczego6lnosci
sposobu jego ustalenia czy tez jego dochodzenia.

Wyjaéni¢ nalezy, iz cel, jaki przySwiecal ustawodawcy wprowadzonych zmian w zakresie odpowiedzialnoS$ci
inwestora nie moze uchyli¢ wykazania przestanek powstania tej odpowiedzialnoéci. Nie bylo bowiem zamierzeniem
ustawodawcy obcigzenie inwestora odpowiedzialnoScia absolutng, bezwarunkowg, ale odpowiedzialno$cia
wynikajacg z okre§lonych ustawowo okoliczno$ci. Powstanie odpowiedzialnoSci za cudzy dlug musi uwzgledniaé
rowniez uzasadniony interes zobowiazanego, ktory majg zapewnia¢ warunki postawione takiej odpowiedzialnosci.
Warunki te nie zostaly, zdaniem Sadu, spelnione w omawianej sprawie.

W tych zatem okolicznoéciach, Sad na mocy art. 647" § 5 k.c. oddalil roszczenie powoda o zaplate.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 kpc oraz
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



