Sygn. akt VII GC 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Edyta Kornacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku w B.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko W. O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda M. K. kwote 88.164,83 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy sto
sze$cdziesiat cztery zlote i 83/100) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia

zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.409 zl tytulem zwrotu oplaty sgdowej oraz kwote 3.617 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII GC 223/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnosil o zasadzenie od pozwanego W. O. kwoty 88.164,83 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze zbyl na rzecz pozwanego towar wskazany w fakturach VAT nr: (...), (...), (...)
(...), (...). Pozwany uregulowal zobowiazanie jedynie czeSciowo z tytutu faktury (...) do kwoty 8.856,91 zl. Do zaplaty
pozostala zatem kwota dochodzona pozwem.

Wydanym w sprawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (VII GNc 259/14) Sad Okregowy w
Bialymstoku w dniu 30 czerwca 2014 r. uwzglednit powbdztwo w caloéci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany zadal oddalenia powodztwa. W uzasadnieniu przyznal, ze zakupil od powoda
materialy budowlane wedlug zalaczonych do pozwu faktur. Zaznaczyl jednak, ze kupione farby elewacyjne okazaly
sie wadliwe, w wyniku czego musial powt6érnie malowac¢ elewacje budynku. Stad tez pozwany wniost o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka, w szczego6lno$ci na okoliczno$é wykazania, ze towary nabyte od powoda byly wadliwe i
ze z tego tytulu poniodst szkode. Podnidst takze zarzut potracenia kwoty 127.826,38 zl, ktorej (...) nie wyplacil mu z
przyczyn lezacych po stronie powoda.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



strony laczyla umowa sprzedazy, w ramach ktorej powdd zbyt na rzecz pozwanego materialy budowlane, w tym
farby, za ktore pozwany nie zaptacil kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$é przyznana, znajdujaca potwierdzenie
w zalaczonych do pozwu fakturach).

Pozwany po nabyciu farby i innych materialbw budowlanych wielokrotnie obiecywal powodowi uregulowanie
dlugu. Thumaczyl, ze nie placi poniewaz nie otrzymal wynagrodzenia od inwestora. Aby uregulowa¢ zobowiazanie
zadeklarowal powodowi, ze pozyczy pieniadze od swego brata (zeznania powoda, niezaprzeczone przez pozwanego).

Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 42) podnidst zarzut potracenia kwoty 127.826,38 zl,
wskazujace, ze (...), na rzecz ktérego wykonywal roboty budowlane nie wyplacit mu tej kwoty z przyczyn lezacych po
stronie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda w zakresie kwoty dochodzonej pozwem nie bylo sporne. Pozwany przyznal fakt nabycia u powoda
materialow budowlanych, za ktére powdd dochodzil zaplaty w przedmiotowej sprawie. Nie kwestionowal takze tego,
ze nie zaplacil za kupiony towar.

Roszczenie powoda mialo zatem oparcie w tresci art. 535 k.c., zktorego wynika, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i
zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy ma wiec charakter umowy konsensualnej, dwustronnie zobowigzujace;j.
Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie
sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem
Swiadczenia kontrahenta, a wazno$¢ umowy zalezy wylacznie od zgodnych os§wiadczen woli stron. Wydanie rzeczy czy
tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi wylgcznie przejawami jej wykonania.

Skoro roszczenie powoda nie budzilo watpliwo$ci nalezalo oceni¢ zgloszony przez pozwanego w procesie zarzut
potracenia.

Pozwany bronigc sie przed roszczeniem podnist zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie 127.826,38 zi. Twierdzil,
ze jest to kwota szkody, jaka miat poniesé z tego wzgledu, ze nabyt u powoda wadliwg farbe. Wykonujac elewacje na
rzecz (...), nie otrzymal calej uméwiony kwoty. Uzyt farby powoda, ale z uwagi na to, ze jak podnosil byla ona wadliwa,
musial elewacje malowaé ponownie. Skutkowalo to tym, ze (...) nie wyplacitlo mu kwoty wskazanej w o§wiadczeniu
o potraceniu.

Zarzut ten nie mogl by¢é uwzgledniony z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz od potracenia jako
czynnoSci materialnoprawnej, odroznic¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o
potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia
przestanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut
potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloSci lub w czedci z
powolaniem sie na okolicznoé¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Oswiadczenie o
potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia.

Do dokonania potracenia moze doj$¢ zarowno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim.

W niniejszym przypadku, pozwany nie skladal powodowi oSwiadczenia o potraceniu poza niniejszym procesem,
wobec czego oSwiadczenie zlozone na kartach pisma z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 42) wywoluje skutek zaréwno
materialnoprawny, jak i procesowy (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 r., III CZP
141/93, OSNC 1994 Nr 5, poz. 1021z 27 marca 2001 ., [I CZP 54/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998 Nr 11, poz. 176, z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295).



Niemniej jednak o$wiadczenie to podlega og6lnym przepisom prawa cywilnego, co do sposobu i chwili zlozenia, i aby
wywolaé skutek ksztaltujacy prawo musi by¢ wyrazone przez uprawniong osobe i dotrzeé¢ do wierzyciela wzajemnego.
W niniejszym przypadku, pismo z dnia 31 lipca 2014 r. zostato sporzadzone przez pozwanego (k. 42). Strona przeciwna
byla natomiast reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry jednak nie byt uprawniony do przyjmowania
takich materialnoprawnych o$wiadczen (k. 9).

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, iz oSwiadczenie pozwanego o potraceniu zlozone zostalo nieuprawnionemu
podmiotowi. O§wiadczenie o potraceniu wywoluje niekorzystne dla strony skutki prawno procesowe. Konieczne jest
zatem, aby pelnomocnik, ktéremu skladane jest takowe o§wiadczenie legitymowany byl do jego przyjecia. Nie mozna
tez domniemywac, Ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej interesem prawnym o$wiadczenia
przeciwnika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07, LEX nr 485894, z dnia
10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295, z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 120/10 Palestra
2011/1-2/123, z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 75/2010 r., LEX nr 818553, z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, LEX
nr 1288714, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 89/13, Lex 1342296).

Stad o$wiadczenie o potraceniu dla swej skutecznosci winno by¢ doreczone stronie osobiscie, tak by mogla zapoznac
sie z jego treScig lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej szczegdlnej czynnoéci prawnej. W sprawie
nie budzilo watpliwosci, iz pelnomocnictwo powoda (k. 9), nie upowaznialo go do przyjmowania przedmiotowego
o$wiadczenia.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze pozwany nie wykazal, iz przystugiwala mu wobec powoda jakakolwiek wierzytelnos¢.

Z twierdzen prezentowanych przez pozwanego wynika, ze zrodla swojej wierzytelnoSci wobec powoda upatrywatl on
w treéci art. 471 ke, zadajac odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej,
okres$lone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza tacznie. Sg one nastepujace:

a) niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda (por. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 20061.,1 ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09, LEX nr 564967.

Pozwany nie wykazal jednak, ze pow6d nieprawidlowo wykonal swoje zobowiazanie. Nie przedstawil bowiem zadnych
pelnowarto$ciowych dowodow, dzieki ktérym mozna byloby ustalié, ze nabyta przez niego farba byla wadliwa. Stad
zbedne, a w tych okoliczno$ciach nawet niedopuszczalne bylo badanie istnienia pozostalych przestanek istnienia
zobowiazania odszkodowawczego.

Wypada zauwazy¢, ze zarzut potracenia, o ile zostalby zlozony wobec powoda lub umocowanego do tego jego
pelnomocnika, to wywarlby zamierzony skutek tylko wowczas gdyby roszczenie pozwanego zostalo nalezycie
wykazane. Pozwany nie udzwignal cigzacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 kc). Wprawdzie zlozyl wnioski dowodowe
z przestuchania Swiadka oraz stron, ale mialy one stluzy¢ wykazaniu wadliwoSci sprzedanej przez powoda farby.
Ustalenie za$ wadliwo$ci rzeczy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dzieki ktérym mozna byloby ustali¢ czy farba
istotnie byla wadliwa, wykluczajac roéwnocze$nie, ze nie osiggnieto dzieki tym farbom spodziewanego rezultatu z
przyczyny spowodowanej wykonawstwem lub tkwiacej np. w przygotowanym podlozu, ktore bylo kryte farba. Dowod
z przestuchania stron czy Swiadkéw nie moze temu stluzy¢ i z tego wzgledu wniosek pozwanego zostal oddalony.
Swiadkowie ani strony nie mogg by¢ shuchani na okoliczno$ci wymagajace specjalistycznej wiedzy. Dowdd zich zeznan
winien sie ograniczaé do przedstawienia dostrzezonych przez nich faktow.



W orzecznictwie wskazuje sie, iz o$wiadczenie o potragceniu powinno stanowczo i jednoznacznie precyzowaé
wole potracenia, a w swej treéci konkretyzowac¢ wlasna wierzytelnosé i jej zakres przedstawiony do potracenia z
wierzytelno$cia drugiej strony, wskazujac rowniez przestanki jej powstania, wymagalnosci i wysokos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06, LEX nr 233051; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2009 roku, I CSK 125/09, LEX nr 553655). W niniejszej sprawie pozwany nie skonkretyzowal swojej
wierzytelno$ci, a jedynie w piSmie z 31 lipca 2014 r. lakonicznie wskazal, ze podnosi ,zarzut potragcenia kwoty
127.826,38 zl, ktérej z winy powoda nie zaplacilo mu (...).

Za nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu zostaly uznane informacje, ktére moglyby pochodzié od (...). Skoro bowiem
pozwany nie wykazal, Ze nabyt od powoda wadliwg farbe, to nie moglt wykazaé, ze z tego powodu poniost jakakolwiek
szkode. Z tego tez wzgledu bez znaczenia pozostawat fakt, ze (...) nie wyplacil mu kwoty wskazywanej w piSmie, gdzie
byl zredagowany zarzut potracenia.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke, majac na uwadze date wymagalno$ci roszczenia ujawniong w fakturach
(30 czerwca 2014 r.).

O kosztach procesu postanowiono przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, obcigzajac nimi
w calo$ci pozwanego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.). Oznacza to, ze pozwany powinien zwrocic¢
powodowi koszty postepowania, a w tym: oplate sadowa od pozwu w kwocie 4.409 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617 zl.



