Sygn. akt VII GC 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Glos

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M.
przeciwko (...) W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.329,43 zk tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617
z}. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje zwrdcié¢ tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow:
- na rzecz powoda kwote 63 zt.;
- na rzecz pozwanego kwote 1.337,43 zl.

Sygn. akt VII GC 351/13

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. wnidst o zasadzenie solidarnie od
pozwanych Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego (...) Spotka Akcyjna w P. (pozwany ad.1) oraz (...) W. (pozwany
ad.2) na swoja rzecz kwoty 175.890 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.03.2013r. do dnia zaplaty oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu (k.4-6, 380-388).

Uzasadniajac swoje stanowisko podniodsl, ze w ramach realizacji wykonania przez pozwanego ad.1 (Generalny
Wykonawca) na rzecz pozwanego ad.2 (Inwestor) robét budowlanych polegajacych na budowie Przedszkola
Integracyjnego przy ul. (...) w W., na podstawie umowy o podwykonawstwo — po uprzednim zgloszeniu swojego

udzialu w procesie budowlanym w trybie art. 647" § 2 k.c. - prowadzil prace dotyczace wykonania instalacji nawiewno-
wodociagowej w wyzej wymienionej placéwce, za okreSlonym wynagrodzeniem, niepodlegajacym waloryzacji,
platnym w cze$ciach, uzaleznionym od postepu prac stwierdzonych protokolem odbioru poszczegoélnych elementow
robot do wysokosci 90% lacznej kwoty, obejmujacym wykonanie a takze dostawe niezbednego sprzetu budowlanego,
opracowaniu dokumentacji technicznej powykonawczej oraz wszelkich rob6t nieprzewidzianych, a niezbednych do
realizacji przedmiotu umowy. Rozliczenie konicowe miato nastapi¢ po uznaniu przez Zamawiajacego za nalezyte



wykonania calo$ci umowy. Powdd nie ukonczyt prac, albowiem Inwestor (pozwany ad.2), po wypowiedzeniu
umowy Generalnemu Wykonawcy (pozwany ad.1), przejal plac budowy informujac, ze planowane jest powolanie
komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji dotychczas wykonanych roboét. Nie otrzymal rowniez wynagrodzenia za
przedsiewziete czynnosSci w okresie od 01.06.2012r. do 14.07.2012r. pomimo ich zatwierdzenia w protokole obioru
czeSciowego, zgodnym ze stanem faktycznym stwierdzonym na obiekcie. Wezwania do zaptaty kierowane do obu
pozwanych pozostawaly bez odpowiedzi.

Kwota dochodzona pozwem odpowiada réwnowartoSci wynagrodzenia naleznego powodowi za prace wykonane w
w/w okresie i stanowi ok. 10% calosci, albowiem w jego ocenie wywiazal sie z umowy lacznie w 90%, przy czym
otrzymal zaplate wynagrodzenia jedynie do wysoko$ci 80%. Jako podstawe prawng swojego zagdania powdd wskazywal

przepis art. 647" § 5 k.c. Zadanie odsetek od dnia 14.03.2013r. uzasadnial okoliczno$cia, iz zgodnie z wystawiona
faktura VAT nr (...) zaplata miala nastgpi¢ do dnia 13.03.2013r. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal skutecznoséc
o$wiadczenia o odstgpieniu pozwanego ad.1 od umowy o podwykonawstwo, jako nieznajdujace oparcia w stanie
faktycznym. W jego ocenie, nie dopuécil sie op6Znienia w wykonaniu prac montazowych, a jakakolwiek zwloka
spowodowana byla wylacznie odmowa udostepnienia mu frontu robét, za co nie ponosi odpowiedzialnoci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24.09.2013 r., Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial
Gospodarczy, w sprawie VII GNc 352/13, orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, rozstrzygnat takze o kosztach procesu (k.
158). Nakaz uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego ad.1.

Sprzeciw od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany ad.2 - (...) W., zadajgc uchylenia nakazu zaplaty w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz tego pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k.164-179, 456-463, 1623-1626).

W uzasadnieniu zakwestionowal solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi, a tym
samym legitymacje bierng do wystepowania w procesie, argumentujac to faktem, iz nigdy nie zaakceptowal udzialu
powoda w opisywanej tre$cig pozwu inwestycji, a zostat jedynie powiadomiony o tym fakcie juz po zawarciu umowy
o podwykonawstwo i przyjal ten fakt do wiadomosci. Nie doszlo tym samym do wyrazenia przez Miasto tzw.
,milczacej zgody” okredlonej treécig art. 647" §2 k.c. Podnidsl, ze o anektowaniu powyzszej umowy wiedze powzial
dopiero z chwilg otrzymania odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Zwolnienie Generalnego Wykonawcy z obowigzku
osobistego $wiadczenia zostalo dokonane niejako ,warunkowo” z zastrzezeniem odwolujacym sie do postanowien
umowy o roboty budowlane pomiedzy pozwanymi (§4 ust. 6 i 7) wskazujacych, ze zaplata wynagrodzenia na rzecz
(...) uzalezniona jest od uprzedniego rozliczenia sie tej spétki z jej podwykonawca. Ponadto, nawet w przypadku
uznania, ze na pewnym etapie doszlo do powstania po stronie Miasta odpowiedzialnoéci wzgledem powoda, nalezy
W ocenie tego pozwanego stwierdzic, iz wygasta ona z dniem 14.08.2013r. — wraz z odstapieniem od umowy zawartej
z pozwanym ad.1, przy jednoczesnym uznaniu skuteczno$ci tej czynnoéci przez (...). Podkreslil, ze odpowiedzialno$é

inwestora z art. 647" § 5 k.c. ma charakter akcesoryjny wzgledem umowy o roboty budowlane zawartej z generalnym
wykonawcg. Dodatkowo podniosl, ze granice ewentualnej odpowiedzialno$ci z powyzszego przepisu wyznaczaja
postanowienia umowy zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, w przeciwnym razie istnieje
ryzyko obchodzenia przepisow prawa (m.in. umozliwiajac zawarcie umowy z generalnym wykonawca wylonionym w
drodze niedopuszczalnej czynnoéci preferencyjnej, ktdrego rzekomo najtansza oferta wybrana w drodze publicznego
przetargu bylaby nastepnie rekompensowana w drodze p6zZniejszego przerzucania na inwestora odpowiedzialnosci
za zaplate podwykonawcom). Nawet gdyby uzna¢, ze Miasto ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarna, to musialaby ona
zosta¢ ograniczona wylacznie do kwoty za roboty wykonane przez powoda, wskazane w umowie Inwestora z (...).
Tymeczasem, powdd otrzymal juz na podstawie umowy podwykonawczej kwote nawet przekraczajaca ,,limit” z umowy
glownej. Powolujgc sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2015r1., III CZP 45/15 zaznaczyl, ze niezaleznie
od oceny skutecznosci ktoregokolwiek z o§wiadczen o odstgpieniu od umowy pomiedzy powodem a pozwanym ad.1,
umowa podwykonawcza wygaslta ze skutkiem ex tunc, co w dalszej kolejnos$ci eliminuje zarazem odpowiedzialno$é
pozwanego ad.2. Pozwany zakwestionowatl wskazywany przez powoda stopient zaawansowania wykonanych rob6t na
90,9%, w rzeczywisto$ci ustalajac je na nieprzekraczajacy 82,24%. Koficowo, z ostroznos$ci procesowej podnidst zarzut



potracenia zadanej pozwem wierzytelnosci z karg umowna (...) przystugujaca tej spotce wzgledem powoda — z uwagi
na odstapienie pozwanego ad.1 od umowy podwykonawczej.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31.08.2010r., w wyniku udzielenia zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych, (...) W. (Inwestor, pozwany ad.2) zawarlo z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Uslugowym (...) S.A. w P. (Generalny Wykonawca, pozwany ad.1) umowe nr
(...) na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie przedszkola integracyjnego przy ul. (...) w W.
(81 ust.1). Szczegdlowy zakres robot okreslal opis przedmiotu zamoéwienia, stanowiacy (wraz z zalaczong do niego
dokumentacja projektowa, przedmiarem robét i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t) zalacznik nr 1 do
umowy. Termin wykonania przedmiotu umowy strony ustalily na 600 dni kalendarzowych, nie p6Zniej niz do dnia
23.04.2012r. Za date wykonania przedmiotu umowy zostanie uznany dzien uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
przedszkola (§2). Strony ustalily wzajemnie katalog praw i obowiazkow (§83-4), reprezentantéw do sprawowania
nadzoru inwestorskiego (§5), wynagrodzenie ryczattowe w kwocie nie przekraczajacej 10.671.704,76 zt brutto (§6),
uregulowaly kwestie naliczania kar umownych (§8), gwarancji i rekojmi (§9), odstgpienia od umowy (§10). Pozwany
ad.1 udzielil Inwestorowi ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu oraz usuniecia wad i usterek.
Umowa nie wylaczala mozliwosci zlecenia wykonania cze$ci prac podwykonawcom.

Dowdd: umowa generalnego wykonawcy z inwestorem (k.185-188v.); formularz ofertowy (k.189-273); gwarancje
(k.406-410),

W dniu 05.09.2011r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustlugowe (...) S.A. zawarlo z powodem Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0.0. w M., jako podwykonawca, umowe Nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji nawiewno-
wyciagowej w Przedszkolu Integracyjnym przy ul. (...) w W. (§1). (...) do wykonania powyzszego zadania mial
dostarczy¢ powod. Strony ustalily termin rozpoczecia (20.09.2011r.) oraz zakonczenia (28.02.2012r.) robét (§2),
katalog wzajemnych obowiazkéw (§3). Wynagrodzenie powoda, w lacznej wysokoSci 1.430.000 zt + VAT, nie
podlegato waloryzacji i stanowilo zaplate za wykonanie catoSci prac wraz z dostawa niezbednego sprzetu budowlanego,
opracowaniem dokumentacji technicznej powykonawczej oraz wszelkich robét nieprzewidzianych, a niezbednych
do realizacji przedmiotu umowy (84), platne za poszczegblne elementy. Podstawa wystawienia faktury za kazdy
element byl protokét odbioru poszczegblnych elementéw roboét, przy czym wartoéé faktur cze$ciowych nie mogla
przekracza¢ 90% wartoSci rob6t (§5). Wykonawea udzielil gwarancji na wykonane prace (§6), zastrzezono kary
umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (§7). Treécia § 8 strony uregulowaly mozliwoséc
odstapienia od umowy, m.in. Zamawiajacy mial prawo odstapi¢ od umowy z winy Wykonawcy w szczegbdlnosci w
przypadku op6znienia w realizacji rob6t o ponad 7 dni w stosunku do terminéw okre§lonych umowa, po uprzednim
powiadomieniu Wykonawcy na piémie na minimum 5 dni przed planowanym odstgpieniem. Wykonawca mial
prawo odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy Zamawiajacy zawiadomi Wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio
nieprzewidzianych okoliczno$ci nie bedzie mogl spelnia¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy.
Zastrzezono rowniez dla wszelkich zmian umowy zgode stron oraz forme pisemna pod rygorem niewazno$ci (§11
ust.6). Powod przygotowal i przedtozyl kosztorys ofertowy z wyszczegolnieniem poszczegélnych prac, materialow oraz
ich wycena.

Powyzsza umowa byla kilkukrotnie aneksowana: 1) w dniu 30.11.2011r. w ten sposob, ze zastgpiono §6 ust. 4 umowy,
calkowicie nowym, dotyczacym gwarancji ubezpieczeniowej na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy; 2) w
dniu 28.02.2012r. — w zwigzku z wystepujacymi w trakcie jej realizacji okoliczno$ciami obiektywnymi, niezaleznymi
od powoda uniemozliwiajgcymi zakonczenie rob6t w ustalonym terminie — termin przesunieto na dzien 23.04.2012r.;
3) nastepnie aneksem z dnia 19.04.2012r. — na dzien 15.07.2012r.

Pismem z dnia 12.10.2011r. pozwany ad.1 powiadomil Inwestora o treéci powyzszej umowy, przekladajac ja do wgladu,
ktora ten zaakceptowal pismem z dnia 28.11.2011r., wprowadzajac drobne modyfikacje, w szczeg6lnoSci w zakresie
terminéw platnosci oraz odstapienia od umowy.



Dowdd: umowa podwykonawcza (k.21-25), aneks nr (...) (k.26), aneks nr (...) (k.27), aneks nr (...) (k.28), kosztorys
ofertowy (k.29-89), pismo pozwanego ad.2 (k.90), pismo pozwanego ad.1 (k.274-277),

Powdd przystapit do wykonywania prac, zgodnie z tre$ciag umowy, ktoére podzielone byly na kilka etapéw. Po kazdej
zakonczonej partii robot nastepowal ich protokolarny odbioér i na tej podstawie nastepnie wystawial Generalnemu
Wykonawcy faktury VAT tytulem wynagrodzenia. Ostatni protokoél obioru wykonanych rob6t mial miejsce w dniu
31.05.2012r., w obecno$ci inspektoréw nadzoru i za ten etap prac powdd otrzymal wynagrodzenie, ktére okreslil
na 80% lacznej warto$ci kontraktu podwykonawczego. Nastepnie w okresie 01.06.2012r. — 14.07.2012r. powod
wykonywal dalsze roboty montazowe.

Dowdd: protokét odbioru (k.91-94); okolicznoéci bezsporne;

Umowe Inwestora z Generalnym Wykonawca rowniez kilkukrotnie aneksowano. Z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne panujace zimg (...) oraz (...), konieczno$¢ uzupelnienia dokumentacji projektowej oraz proces
podpisywania umow na dostawe mediow do obiektu, aneksem nr (...) — sporzadzonym jeszcze przed data zawarcia
przez Generalnego Inwestora z Podwykonawcg aneksu nr (...) dotyczacego przedluzenia terminu zakonczenia prac -
przesunieto termin jej wykonania do dnia 15.07.2012r., albowiem planowano rozpoczecie uzytkowania przedszkola i
umieszczenie w nim dzieci wraz z poczatkiem roku szkolnego, tj. 01.09.2012r.

Z uwagi na fakt, iz przedmiot umowy nie zostal w tym terminie wykonany, a stan zaawansowania prac i dotychczasowy
sposob pracy Wykonawcy dawal podstawy do stwierdzenia, ze budowa obiektu nie zostanie zakonczona w czasie
odpowiednim dla Zamawiajacego, pozwany ad.2 skorzystal z przystugujacego mu prawa z §10 umowy i odstapit od niej
z winy Wykonawcy i wezwal do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Zarzucat
pozwanemu ad.1 takze niewyplacanie podwykonawcom wynagrodzenia w terminach, o ktérych mowa w § 4 pkt. 6
umowy oraz zatrudnianie podwykonawcow bez wymaganej zgody Zamawiajacego.

Dowdd: aneks nr (...) (k.286-289), odstgpienie pozwanego ad.2 od umowy z pozwanym ad.1 (k.281-285);

Generalny Wykonawca poinformowal powoda, iz Inwestor odstapit od umowy z Generalnym Wykonawca, a nastepnie
zamknat obiekt. W dniu 20.08.2012 r. pozwany ad.1 odstapil rowniez od umowy podwykonawczej z powodem,
powolujac sie na tre$c §8 ust. 1 — z winy Wykonawcy, obcigzajac go kara umowna odpowiadajaca wysokosci kwoty
z faktury. W $wietle powyzszego, powolujac sie na tresé §8 ust. 2b, powod rowniez odstapil od umowy z wylacznej
winy pozwanego ad.1 - zdniem 28.08.2012r., albowiem nie byl on w stanie wywigzac¢ sie z podstawowych obowigzkéw
wzgledem podwykonawcy, m.in. poprzez nieudostepnienie placu budowy celem zakonczenia prac. Powdd naliczyl
rowniez kary umowne w wysokos$ci 143.000 z netto i uznal o§wiadczenie o odstgpieniu pozwanego ad.1 z dnia
20.08.2012r. za bezskuteczne, albowiem niedotrzymanie terminu w wykonaniu przedmiotu umowy byto wynikiem
okolicznoSci, za ktoére wylaczng odpowiedzialno$é ponosi Generalny Wykonawca.

W dniu 15.02.2013r. powdd wystawil pozwanemu ad.1 fakture (...) za prace za okres 01.06.2012r. — 14.07.2012r. na
kwote laczna 175.890 zl brutto, przyjmujac Ze zlecone mu prace, w laczacej strony umowy o podwykonawstwo, zostaly
wykonane w 90%. Faktura zostala odeslana do nadaweca z informacja o odstapieniu od umowy. Zadania wzywajace
pozwanego ad.2 do zaplaty kwoty z faktury pozostawaly bez odpowiedzi.

Dowdd: faktura VAT (k.123-126), pismo pozwanego ad.1 (k.127), korespondencja do pozwanego ad.2 (k.128-134),
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z nota ksiegowa (k.135-136); o§wiadczenie o odstapieniu (k.137-147);

Brak frontu rob6t dla ukonczenia montazu instalacji wentylacji skutkowal niemozliwo$cia jego zakonczenia. W dniu
21.08.2012r. pozwany ad.2 dokonal protokolarnego przejecia placu budowy, informujac powoda o planowanym
powolaniu komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji dotychczasowych robo6t pozwanego ad.1, ktéra ostatecznie
miala miejsce w dniu 03.12.2012r. W toku przedsiewzietych czynnoSci ustalono, ze zakres prac budowlanych



dotyczacych wykonania instalacji wentylacji mechanicznej, odebrany protokolem odbioru czeSciowego w powyzszej
dacie, byl zgodny ze stanem faktycznym stwierdzonym w obiekcie. Nie zgloszono uwag do ilo$ci i jako$ci rob6t.

Jeszcze w pazdzierniku 2012r. pozwany ad.2 kierowal pod adresem powoda zapytania dotyczace czesSci wykonanych
prac, ich prawidlowo$ci oraz braku oznakowania instalacji stosownymi tabliczkami i opisami ustawien regulatorow.
W odpowiedzi, powdd wyjasénial, ze od sierpnia 2012r. nie kontynuuje prac, albowiem teren budowy zostal przejety
przez Inwestora, tym samym doszlo do zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci za teren budowy oraz jego zabezpieczenie.
Jednocze$nie wskazal, ze regulatory zostaly prawidlowo zamontowane, a odcinki instalacji odebrane zgodnie z
wykonanymi na zlecenie pozwanego inwentaryzacjami.

Dowdd: pismo pozwanego ad.2 do powoda (k.95), protokdl z inwentaryzacji (k.96-100); wymiana korespondencji
(k.392-394);

Ostatecznie prace w ramach prowadzonej inwestycji zostaly zakoniczone w dniu 17.07.2013r., przy czym przedstawiciel
powoda odmoéwil podpisania protokolu, albowiem pozwany ad.2 nie ustosunkowal sie i nie uwzglednil w
koncowej inwentaryzacji uwag zawartych w pi$mie z dnia 12.11.2012r., jak rowniez wydatkéw poczynionych na
zakup specjalistycznych urzadzenn dokonany w oparciu o dokumentacje techniczna inwestycji, ktére mogly zostaé
zamontowane wylacznie na przedmiotowej budowie. Jednocze$nie, powdd podkredlil., ze zostal zmuszony do ich
usuniecia z placu budowy, co nastapilo w dniu 30.07.2012r.

Kosztorys réznicowy z dnia 19.07.2013r., sporzadzony na podstawie powyzszej inwentaryzacji wskazal, ze warto$c
kosztorysowa wykonanych robét bez podatku VAT wynosi 90,9% stopnia zaawansowania. Stan prac powoda
potwierdzila réowniez kolejna inwentaryzacja rzeczowo — finansowa budowy wykonana przez Zaklad Uslug
Budowlanych (...) G. S., wykonana na zlecenie pozwanego, z tre$ci ktorej wynika, ze w okresie 01.06.2012r. —
25.07.2012r. (...) wykonal prace na poziomie kolejnych 12%, aczkolwiek zostala zakwestionowana przez (...) W., jako
opracowana w sposob nienalezyty.

Dowod: protokédt z dnia 17.07.2013r. (k.102-104), kosztorys réznicowy (k.105-120); inwentaryzacja rzeczowo —
finansowa (k.121-122); odstapienie od realizacji umowy dot. inwentaryzacji robo6t (k.295-298); pismo z dnia
12.11.2012r. (k.389-390); inwentaryzacja wraz z korespondencja zlecajacego i wykonawcy (k.591-694);

Inwestor zlecil ponowne wykonanie inwentaryzacji po uplywie 1 roku od wypowiedzenia umowy Generalnemu
Wykonawcy O$rodkowi (...) - (...), ktory protokolem z dnia 17.07.2013r. przyjal opracowanie nie zglaszajac zadnych
uwag.

Dowdd: protokél z inwentaryzacji (k.102, 1383-1608);

Powodowi uniemozliwiono tez wykonanie pozostalych 10% prac, az do ich calkowitego zakonczenia. W dniu
20.09.2013r., umowa nr (...), pozwany ad.2 zlecil zewnetrznej firmie (...) w R. roboty budowlane polegajace na
dokonczeniu instalacji wentylacji mechanicznej w budynku przedszkola w ramach realizacji budowy przedszkola.

Dowod: umowa (k.348-367v.), dziennik budowy (k.915-945);

Poczynione w sprawie ustalenia umozliwilty Sagdowi przyjecie, ze na inwestycji dochodzilo réwniez do kradziezy, w
wyniku ktorych zginela czesc elementow elektrycznych. Obiekt byt nieprawidlowo chroniony, albowiem stosunkowo
duza powierzchnie budowy zabezpieczal jeden ochroniarz.

Dowdd: k.604-605, 607-608, 610-611;

Powodd akcentowat skuteczno$é o$§wiadczenia z dnia 28.08.2012r. o odstgpieniu od umowy z Przedsiebiorstwem
Produkeyjno — Uslugowym (...) S.A. w P. w czeéci dotyczacej niewykonanych prac, ktérego tresé nie zostala na zadnym
etapie zakwestionowana przez pozwanego ad.1. Bezsprzecznie, po tej dacie powod nie wykonywat juz zadnych prac,



nie egzekwowal kary umownej aczkolwiek wierzytelno$é z tego tytulu zgloszona zostala Sedziemu Komisarzowi w
toczacym sie postepowaniu upadloéciowym (...) S.A.

Zakres prac objetych umowa pomiedzy powodem a pozwanym ad.1 byl analogiczny z zakresem prac z umowy
pomiedzy pozwanymi, a zwiekszeniu uleglo wylacznie wynagrodzenie. Powdd otrzymatl od Generalnego Wykonawcy
wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.407.120 zl netto.

Dowdd: k.293-294;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly kwestie rodzaju umowy laczacej powoda z firma (...) S.A. (umowa o
roboty budowlane), bedacej Generalnym Wykonawca inwestycji wykonywanej na rzecz pozwanego ad.2 — (...) W. oraz
zobowigzanie pozwanego ad.1 do uiszczenia powodowi wynagrodzenia w wysokoSci okreSlonej tre§cig umowy. Strony
nie kwestionowaly rowniez dokonywanych wcze$niej rozliczen podwykonawcy i wykonawcy zgodnie z wystawionymi
fakturami, okolicznoSci odstgpienia od umowy przez Inwestora z Generalnym Wykonawcg, odstgpienia od umowy
podwykonawczej, ani tez zakresu i poprawnos$ci praw wykonanych przez powoda do dnia 31.05.2012r.

Sporem objety byl natomiast zakres prac wykonanych przez powoda w ramach umowy o podwykonawstwo w
okresie 01.06.2012r. — 15.07.2012r., mozliwo$¢ skierowania zadania zaplaty wynagrodzenia w kwocie wynikajacej

z faktury bezposrednio do Inwestora w trybie art. 647" §5 k.c., uprawnienie do zadania nieuiszczonej dotychczas
czeSci wynagrodzenia oraz prawidlowo$¢ powiadomienia Inwestora o wykonywaniu czeSci prac przez inne podmioty,
anizeli Generalny Wykonawca. Ponadto, pow6d kwestionowal uprawnienie pozwanego ad.1 do odstapienia od umowy
podwykonawczej, wskazujac ze nie dopuscil sie zarzucanych mu naruszen. Jednoczeénie samodzielnie odstapit od niej
— z winy Generalnego Wykonawcy, naliczajac (...) S.A. rébwniez kary umowne, nastepnie zglaszajac ta wierzytelno$c
w prowadzonym postepowaniu upadlo$ciowym. Pozwany kwestionowal natomiast samo roszczenie powoda co do
zasady oraz wysoko$c¢ zadania wskazujac, iz dochodzona pozwem kwota, wraz z dotychczas otrzymanym przez powoda
wynagrodzeniem, przewyzsza kwote z umowy zawartej pomiedzy pozwanymi.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie byli zorientowani w kwestii realizacji zadania inwestycyjnego i wiarygodnosé
ich zeznan co do zasady nie budzila watpliwosci Sadu, o ile nie pozostawala w sprzecznosci z poczynionymi
ustaleniami. Wystepujacy z ramienia wszystkich stron procesu uczestnicy procesu budowlanego mieli wiedze o
postepach prac budowlanych, a ich zeznania dostarczyly w tej czeéci wiarygodnych informacji, nie dysponowali
natomiast informacjami odnos$nie kwestii wzajemnych rozliczen czy treéci oSwiadczen o postepie prac i platno$ciach,
okolicznoS$ciach odstgpienia od umow.

Swiadek A. K., kierownik budowy na inwestycji z ramienia powodowej spolki, potwierdzil ze dokonana na zlecenie
Inwestora inwentaryzacja okreslala stopien zaawansowania rob6t wykonanych przez powoda oraz montaz wszystkich
urzadzen poza okapami, w tym spornych regulatoréow, na brak ktérych powolywal sie pozwany ad.2, aczkolwiek czeéci
z nich brakowatlo. Protokot z tej czynnosci byt dostepny do wgladu w Urzedzie Gminy (e-protokol z dnia 24.06.2014r.,
00:32:19-01:18:13).

Zeznania W. S. (e-protokdl z dnia 24.06.2014r., 01:18:43-01:50:56), pelnigcego na co dzien obowiazki bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, wykonujacego na zlecenie pozwanego ad.2 inwentaryzacje na inwestycji,
umozliwily Sadowi poczynienie ustalen w czeSci dotyczacej zakresu prac wykonanych przez powoda do dnia
01.06.2012r. — w 80%, a nastepnie ocene dalszych robdt w okresie do dnia 25.07.2012r., za ktoéry nie
otrzymal wynagrodzenia. Potwierdzil on wzrost wykonanych prac do 92%, opracowujac jednocze$nie zestawienie
niezamontowanych elementoéw instalacji. Wyjasnil, ze okreélenie stopnia zaawansowania prac do korica maja
nastapilo w oparciu o dokument protokotu odbioru, natomiast pomiedzy czerwcem a lipcem — na podstawie obmiaru
i poréwnania z kosztorysem inwestycyjnym.



Zeznania L. U. (e-protokél z dnia 24.06.2014r., 01:50:56-02:11:38) potwierdzily okoliczno$é przedlozenia
Inwestorowi umowy o podwykonawstwo, postanowienia umowne, zakres wykonanych prac, odstapienie pozwanego
ad.2 od umowy o roboty budowlane oraz umowy o zlecenie inwentaryzacji, a takze pozostawanie powoda na budowie
do lipca 2012r. W pozostalym zakresie okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

TreS¢ zeznan M. R. (e-protokdl z dnia 24.06.2014r., 02:11:38-03:19:11), pozostawaly co do zasady zbiezne
z poczynionymi przez Sad ustaleniami, aczkolwiek do momentu przedstawienia pozwanemu ad.2 umowy
o podwykonawstwo — jak sam zainteresowany stwierdzil, zostal wylaczony z tej inwestycji. Kwestionowal
inwentaryzacje dokonana na zlecenie pozwanego, a takze zakres wykonanych prac, przy czym w tej cze$ci Sad nie
podzielil tych twierdzen, albowiem nacechowane byly brakiem obiektywizmu.

Zeznania A. G. (e-protokél z dnia 24.06.2014r., 03:19:19-04:15:16) koncentrowaly sie wokdt probleméw zwigzanych
z nierzetelnym wykonywaniem umowy o roboty budowlane przez Generalnego Wykonawce. Akcentowal, ze wszelkie
umowy pomiedzy (...) a powodowa spolka miasto warunkowo akceptowalo pod warunkiem ich wzajemnego
rozliczenia pomiedzy soba. Inwestor wyrazil tez zgode na podwykonawce w osobie powoda. Nie wykluczal
okoliczno$ci, ze miasto moglo dokonywacé platnosci na rzecz powodowej spolki, albowiem (...) upowaznil Inwestora
do dokonywania platnoéci na rzecz innych firm — w formie cesji lub upowaznienia. Zakwestionowal takze dokument
z inwentaryzacji.

Swiadkowie B. C. (e-protokél z dnia 30.09.2014r., 00:14:06-00:29:27) oraz K. G. (e-protokél z dnia 30.09.2014r.,
00:29:27-00:38:29), potwierdzili w pelni poczynione treécia ekspertyzy i inwentaryzacji ustalenia i Sad zeznania ich
podzielil w calo$ci.

Zeznania $wiadka P. W. (e-protokoét z dnia 30.09.2014r., 00:38:29-00:56:55) koncentrowaly sie w gléwnej mierze na
ocenie zakresu prac, ktore nalezalo wykonaé juz po opuszczeniu przez powoda placu budowy. Potwierdzit dokonczenie
instalacji wentylacyjnej oraz jego ostateczne uruchomienie, akcentowal brak regulatoréw powietrza. Nie dysponowat
wiedza dotyczaca pierwotnego projektu, ani kto mial go wykonac.

Charakter sprawy, stopien skomplikowania zagadnien zwigzanych z pracami wykonywanymi w ramach inwestycji
przez powoda, konieczno$é¢ przeanalizowania dokumentacji z procesu budowlanego, w szczegdlnosci dokonanej na
zlecenie pozwanego ad.2 inwentaryzacji z przebiegu prac determinowal tre$¢ postanowienia Sadu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania o specjalnoéci instalacje sanitarne —
instalacje nawiewno-wyciaggowe dla ustalenia zakresu wykonania umowy podwykonawczej przez powoda i ustalenia
procentowego udzialu wykonanych robét w stosunku do catkowitego ich zakresu wynikajacego z tej umowy oraz
przystugujacego w zwiazku z tym powodowi wynagrodzenia (postanowienie z dnia 30.09.2014r., 01:10:28, k. 741).

Ustalenia poczynione przez bieglego B. K. umozliwily Sadowi przyjecie, ze powod po zejéciu z budowy nie moze by¢
obcigzony brakami powstalymi w wyniku ewentualnych kradziezy. Biegly dokonal obliczenr w oparciu o obmiar robot
wynikajacy z inwentaryzacji wykonanej przez firme (...), lacznie z uwagami inwentaryzujacego na rozprawie, ceny
jednostkowe z kosztorysu ofertowego (k.29-89) i ustalil iz procentowy udzial wykonanych robot przez wykonawce
wynosi 90,06%, a ich warto$¢ do zafakturowania — 143.822,22 zl; a alternatywnie na podstawie obmiaru z
inwentaryzacji wykonanej przez (...) z lipca 2013r., przyjmujgc ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego (k.29-89)
procentowy udzial wykonanych robét przez powoda ustalil na 90,67%, przy ich wartoSci do zafakturowania —
152.545,50 zl. Koncowo wskazal, ze pow6d wykonal zakres robét przekraczajacy wartoéc¢ 10% (k.758-766).

Uzupekiajaco, w odpowiedzi na zastrzezenia stron do opinii (k.820, 828-836), biegly wskazal, ze przyjete do obliczen
80% obrobionych otworéw wynikalo z faktu rozliczenia powoda z robét odebranych i rozliczonych finansowo przez
strone pozwang do dnia 31.05.2012r. Podtrzymal ustalenia dotyczace wykonanego montazu instalacji wentylacji
w okresie 01.06.2012r. — 15.07.2012r., ktora nie zostala odebrana protokolem odbioru i nie zostala rozliczona.
Potwierdzil, iz otwory sa obrobione tynkiem, czego nie uwzglednil w dotychczasowych obliczeniach w kosztorysach,
a jedynie uzasadnil w tresci opinii — o wartoSci 4.512 zl. Aktualnie uwzglednil tg niescisto$¢ i wykonal kosztorys



w zakresie odrobionych otworéw w 100%. Konicowo, biegly przyjal, Ze w spornym okresie powdd wykonat zakres
robot o warto$ci 148.344,22 zl, co stanowi 10,37% caloSci prac (kosztorys nr 1) oraz 156.057,50 zl, co stanowi 10,91%
calo$ci prac (kosztorys 2). Zaznaczyl, ze powod wykonal zakres robot, ktéry przekracza 10% ceny umownej. Ponadto
zaakcentowal, Ze obliczenia wykonal na podstawie dokumentéw inwentaryzacyjnych przekazanych przez Inwestora,
nie wykraczajac przy tym poza zakres swoich kompetencji. Opisal braki w wykonanych robotach (m.in. zbyt mata ilosé
nawiewnikow, regulatorow) (k.866-868, 876-884).

Z uwagi na fakt, iz strona pozwana w dalszym ciggu kwestionowata ustalenia poczynione przez bieglego (k.948-963,
999-1001), Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania o specjalno$ci
instalacje sanitarne — instalacja nawiewno — wyciagowa, P. G., na okoliczno$¢ zakresu wykonania umowy
podwykonawczej przez powoda i ustalenia procentowego udzialu wykonanych robét w stosunku do caltkowitego ich
zakresu wynikajacego z tej umowy oraz przystugujacego w zwiazku z tym powodowi wynagrodzenia (postanowienie
z dnia 18.06.2015r., k.1004).

Z poczynionych przez bieglego ustalen wynika, ze na dzien wydania opinii wszystkie roboty byly zakoniczone. Warto$é
robét w zakresie wentylacji mechanicznej wynikajacej z umowy pomiedzy pozwanym ad.1 i pozwanym ad.2 wynosila
1.371.686,67 zl, za$§ pomiedzy pozwanym ad.1 a powodem — 1.758.900 z}l. Przeprowadzone w sprawie inwentaryzacje
z lipca 2013r. oraz poprawiona z pazdziernika 2013r. nie wykazaly rozbieznosci. Wedlug ostatniego protokolu
odbioru rob6t wykonanych z dnia 31.05.2012r. (k.91-94), w zakresie wentylacji (poz. 27 — k.93) zaawansowanie rob6t
okre$lono na 80%. Prace w tej czesci byly prowadzone pomimo ich wstrzymania, o czym $§wiadcza wpisy kierownika
budowy w dzienniku (k.943), jeszcze w sierpniu 2012r. Zgodnie z dokonanymi wyliczeniami:

a) przyjmujac zakres rzeczowy wynikajacy z inwentaryzacji (...) i ceny jednostkowe wskazane przez powoda, zakres
rzeczowno-finansowy wyniost 89,97% (kwota 1.580.765,42z1 brutto);

b) przy tozsamym zakresie rzeczowym, ale wedlug cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego,
zakres rzeczowo-finansowy wyniost 87,34%;

a) przyjmujac zakres rzeczowy wynikajacy z inwentaryzacji (...) i ceny jednostkowe wskazane przez powoda, zakres
rzeczowno-finansowy wynio6st 86,10% (kwota 1.514.366,91z} brutto);

b) przy tozsamym zakresie rzeczowym, ale wedlug cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego,
zakres rzeczowo-finansowy wyniost 84,07%;

a) przyjmujac zakres rzeczowy wynikajacy z inwentaryzacji (...), ktéra zostala poprawiona w pazdzierniku 2013r.
i ceny jednostkowe wskazane przez powoda, zakres rzeczowno-finansowy wyniost 84,48% (kwota 1.485.878,81z}
brutto);

b) przy tozsamym zakresie rzeczowym, ale wedlug cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego,
zakres rzeczowo-finansowy wyniost 82,24 %;

a) przyjmujac zakres rzeczowy wynikajacy z inwentaryzacji (...), ktéra zostala poprawiona w pazdzierniku 2013r.
i ceny jednostkowe wskazane przez powoda oraz uwzgledniajac pismo W. z dnia 25.10.2013r. (k.422-424), w
ktorym podano liste brakujacych regulatorow statego wydatku, zakres rzeczowno-finansowy wyniost 83,64% (kwota
1.471.230,93zl brutto);

b) przy tozsamym zakresie rzeczowym, ale wedlug cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego,
zakres rzeczowo-finansowy wyniost 81,60%;

a) przyjmujac zakres rzeczowy wynikajacy z inwentaryzacji (...) i ceny jednostkowe wskazane przez powoda oraz
zakladajgc, ze wykonano w 80% obrobke przej$é przez przegrody budowlane, zakres rzeczowno-finansowy wyniost
87,37% (kwota 1.536.750,94z1 brutto);



b) przy tozsamym zakresie rzeczowym, ale wedlug cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego,
zakres rzeczowo-finansowy wyniost 84,61%;

a) przyjmujac zakres rzeczowy wynikajacy z inwentaryzacji (...), ale z poprawkami z pazdziernika 2013r. i
ceny jednostkowe wskazane przez powoda oraz zakladajac, ze wykonano w 80% obrobke przej$c przez przegrody
budowlane, zakres rzeczowno-finansowy wyniost 85,75% (kwota 1.508.262,84zt brutto);

b) przy tozsamym zakresie rzeczowym, ale wedlug cen jednostkowych wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego,
zakres rzeczowo-finansowy wyniost 82,78%;

Biegly zaznaczyl, ze trudno jest jednoznacznie wskazaé, jaki byl zakres robot wykonanych na dzien ich zakonczenia
przez powoda, skoro osoby wykonujace inwentaryzacje nie byly w stanie jednoznacznie okresli¢ zakresu rzeczowego
(k.1020-1057).

Uzupelniajaco, w odpowiedzi na zastrzezenia stron postepowania (k.1072-1077, 1080-1085, 1096, 1123-1127,
1170-1171, 1202-1209), biegly podtrzymal dotychczasowe ustalenia oraz wyczerpujaco ustosunkowywal sie do
zgloszonych zarzutow (k.1102-1111, 1153-1155, 1236-1242). Wobec kwestionowania, w dalszym ciagu, wnioskow z
opinii, uzupeliajaco — na rozprawie w dniu 05.04.2016r. podtrzymal swoje dotychczasowe ustalenia. Biegly podniost,
ze w po sporzadzeniu protokotu odbioru z dnia 31.05.2012r. byly wykonywane prace przy wentylacji mechanicznej —
Swiadczy o tym wpis kierownika budowy do dziennika, aczkolwiek nie zostaly one odebrane protokotem. Wpis z dnia
24.07.2012r. $wiadczy o wstrzymaniu budowy, nastepnie za$ wpis z sierpnia 2012r. nie pozostawia watpliwosci, ze
prace przy wentylacji byly w dalszym ciagu prowadzone. Z poczynionych przez bieglego ustalen wynika, ze kolejny
wykonawca, firma (...), wykonywala prace w wiekszym zakresie niz wykonawca w postaci pozwanego ad.1. W jego
ocenie, gdyby przyja¢, ze nalezy oprze¢ sie na projekcie budowlanym dla branzy wentylacyjnej, montaz central
wentylacyjnych zostal wykonany w 100%, natomiast bazujac na stanowisku pozwanego — w 90-50%, w zaleznoSci
od centrali. Generalny zakres zaawansowania robot wowczas bylby wyzszy, co wplyneloby na koncowe wnioski (e-
protokol z dnia 05.04.2016r., 00:47:27-02:34:35).

Zobowiazujac strony (k.1291) do ustosunkowania sie na piSmie do dotychczasowych ustaleni poczynionych przez
biegtego (k.1252-1256, 1265-1270, 1282, 1344-1345, 1348-1354), Sad przedstawil mu akta sprawy celem uzupelienia
opinii w dwoch wariantach: uwzgledniajgcych stanowisko powoda oraz uwzgledniajacych stanowisko pozwanego
(k.1307-1329, 1375-1382v., 1614-1617v.). Biegly podnidsl, ze zgodnie z rzeczowo-finansowym zakresem robdt
wykonanych przez powoda, wynikajacych z inwentaryzacji sporzadzonej w lipcu 2013r. przez (...), z uwzglednieniem
wykonania 100% centrali wentylacyjnych (pozycja 113-119 kosztorysu), 85 sztuk klap rewizyjnych (pozycja 120
kosztorysu), dokonania wplaty zaliczki na okapy (poz. 102-104 kosztorysu), wykonania 100% robét opisanych w poz.
129 kosztorysu, tj. zabetonowania otwor6éw w iloSci 302 szt. wyniesie:

a) wedtug cen (...) 1.303.312,62 zl netto, co stanowi 91,14% wartoéci w stosunku do kosztorysu powoda;
b) wedtug cen Inwestora — 1.262.861,08 zl netto, co stanowi 88,25% wartoéci w stosunku do kosztorysu Inwestora.

Uzupekiajaco, przestuchiwany na rozprawie, dokonal zmiany opinii w czeSci dotyczacej wyzej opisanego pkt b)
w ten sposob, ze zamienil na k.1378v. w pozycji 120 dwukrotnie, omylkowo dodang ta sama warto$¢, tj. kwote
1.769,05 na wlasciwa wysoko$¢ 44.623,4 zt tytulem robét zwigzanych z czyszczeniem wentylacji i montazem klap
rewizyjnych. Podtrzymal opinie w zakresie zasadnosci tej kwoty. Ostatecznie, taczna warto$c robdt, wyliczona wedlug
cen kosztorysu inwestorskiego, opiewa na kwote 1.305.715,37 zt netto, co stanowi 91,3% zaawansowania prac w
stosunku do kosztorysu Inwestora. Przy przyjeciu tej wersji kosztorysowej nalezaloby uznaé, ze powod wykonal
pozostale 10% wartoSci rob6t z kosztorysu inwestorskiego. Koficowo zaznaczyl, ze zweryfikowany kosztorys jest
konsekwencja opinii i wypracowanego w sprawie stanowiska.

Opinia bieglego G., jako pelniejsza, uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci sprawy, zdecydowanie bardziej
~przejrzysta”, wyczerpujaca wnioskami w niej zawartymi w zakresie caloSci tre$¢ tezy dowodowej, stanowila



podstawe dalszych rozwazan Sadu w niniejszej sprawie. Tym samym, opinia bieglego K. w czesci dotyczacej wyceny
poszczegblnych elementéw wykonanych prac pozostawala poza przedmiotem rozwazan.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie 01.06.2012r. — 15.07.2012r. powdd
faktycznie wykonywal prace na inwestycji. W ocenie Sadu, inwentaryzacja sporzadzona przez firme (...) w lipcu
2013r. jako najbardziej miarodajna, albowiem wykonana bezposrednio po zakonczeniu prac przez strone powodowa,
sporzadzana na zlecenie inwestora, w obecno$ci przedstawicieli wszystkich stron zaslugiwala na uwzglednienie.
Z powodztwa (...) G. S. prowadzone bylo przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie I Wydzial
Cywilny (sygn. I C 2658/13) postepowanie o zaplate wynagrodzenia za przeprowadzona na zlecenie (...) W.
inwentaryzacje na budowie, bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego na
okoliczno$¢ jej kompletnos$ci, poprawnosci, warto$ci oraz zgodnoS$ci z umowa. W ocenie opiniujacego, inwentaryzacja
zostala wykonania niezgodnie z umowa, w sposéb chaotyczny i nieczytelny, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa
(k.1360). Nalezy jednak podkresli¢, iz w my$l zasady bezposrednioSci w procesie, ktérej wyrazem jest, obok art.
323 k.p.c., rébwniez art. 235 k.p.c., postepowanie dowodowe, z wyjatkami w nim wskazanymi, odbywa sie przed
sadem orzekajacym. Tylko, bowiem bezpo$rednie zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami, §wiadkami, bieglymi
i dowodami rzeczowymi zapewnia sagdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw (wyr. SN z 12.05.2006 r. V CSK 59/2006 LexPolonica nr 1631147). Zgodnie z
zasada bezposrednioéci wyrazona w art. 235 k.p.c., rozstrzygajac sprawe, Sad powinien w sposob bezposredni
zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnosci stron i sadu zwiazane z przeprowadzaniem
dowodow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Dopuszczalne jest zaliczenie poszcezegolnych, Scisle
okre$lonych dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe ustalen, bowiem przy takim trybie postepowania strony maja
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych wnioskéw (Wyr. SN: z 14.01.1997 1., I CKN 42/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 62; z 27.01.1999 r., II CKN 798/97, LexPolonica nr 396176; z 15.04.2005 r., I CK 653/04,
LexPolonica nr 376926; z 20.07.2007 r., I CSK 134/07, LexPolonica nr 1509965), przy czym dowdd zgloszony przez
pozwanego — w Swietle przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglego — mial znaczenie marginalne. Nalezy
takze podkresli¢, ze rozstrzygniecie w tej sprawie na date wyrokowania nie bylo prawomocne.

Sad w calo$ci podzielil tresci i wnioski zawarte w opinii biegltego P. G., uznajac ja za opracowana w sposob prawidtowy
i rzetelny, w pelni zastugujacy na obdarzenie jej walorem wiarygodno$ci, przez szczegdlnie wykwalifikowana osobe,
legitymujaca sie szerokim spekirum znajomos$ci zagadnienn budowlanych. Poddaje sie ona bowiem pozytywnej
weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
sporzadzajacego, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
opinii wnioskéw (tak m.in. postanowienie SN z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Opiniujacy
w sposob nie budzgcy watpliwosci przedstawil tok swojego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koncowych,
jak rowniez ustosunkowujgc sie do zastrzezen strony powodowej i dostosowywal wnioski z niej plynace w §lad za
uzupehlianiem materialu dowodowego w sprawie. Nadto podkreslié nalezy, iz bezsprzecznie jest on specjalista w
swojej dziedzinie, posiada odpowiednig wiedze i do§wiadczenie, a treSci sformulowal na podstawie akt sprawy, z
uwzglednieniem zapiséw w dzienniku budowy oraz wymiany korespondencji stron na etapie przedsadowym. Wnioski
sformutowane w opinii sg jasne i logiczne, nadto poparte stosowng argumentacja. Nie budzity watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci, rzetelnosci i jasnoS$ci, dlatego tez Sad uczynil je podstawa istotnych dla sprawy ustalen faktycznych
w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych. Niezaleznie tez od kolejnych wnioskéw strony pozwanej o
sporzadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej, Sad w calosci podzielil stanowisko w niej wyrazone.

Jakkolwiek nalezaloby wiec przyjaé, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie dochodzone;j
pozwem, w szczegolno$ci wobec ustalenia, ze faktycznie roboty objely 90% calkowitego ich zakresu i zagdana kwota
znajduje pelne odzwierciedlenie w umowie lgczacej strony, w $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, wnioski z opinii nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad przyjal, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, ze w toku procesu
inwestycyjnego doszlo do odstgpienia od umowy — w pierwszej kolejnoéci Inwestora z Generalnym Wykonawca,
nastepnie Generalny Wykonawca odstapil od umowy z podwykonawca. Kwestionujac o§wiadczenie pozwanego ad.1,



powod w dniu 28.08.2012r. sam odstgpil od umowy z Generalnym Wykonawca. Okoliczno$é ta zostala wyraZnie
przez powoda w toku procesu przyznana, przedlozono tez dokumenty w postaci wymiany korespondencji pomiedzy
stronami, ktére umozliwily poczynienie bezspornych ustalen w tym zakresie. Tym samym, na dzien wyrokowania Sad
uznal, ze zar6wno (...) S.A., ale tez powoda (podwykonawce) i (...) S.A. (generalnego wykonawce) nie lacza zadne
umowy.

Zadanie powoda Sad ocenial przez pryzmat art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Przepis ten wprowadza jako zasade solidarng odpowiedzialnoé¢ inwestora i
generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcow czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz
dalszymi podwykonawcami. Zostal on umieszczony w kodeksie cywilnym ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w zycie
w dniu 24 kwietnia 2013 r. Celem ustanowienia powyzszej regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk nr 888 Sejmu IV Sejmu), bylo przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegolno$ci
nieplaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcéw — malych i Srednich przedsiebiorcow.
Z solidarnego charakteru zobowigzania inwestora wynika, ze podwykonawca — wierzyciel moze zadaé zaplaty
caloéci albo czedci nalezno$ci od wszystkich zobowiazanych solidarnie lacznie, od niektérych z nich lub od
kazdego z osobna. Oznacza to zatem mozliwos¢ skierowania przez podwykonawce w caloéci zadania zaplaty
naleznego wynagrodzenia bezpos$rednio do inwestora. Podkresli¢c dodatkowo nalezy, ze podwykonawca nie ma
obowigzku wczesniejszego podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego wierzytelnosci
w stosunku do bezposredniego kontrahenta, czyli wykonawcy. Odpowiedzialno§é inwestora nie ma bowiem
charakteru positlkowego i nie ma potrzeby wykazywania, ze dochodzenie roszczenia od wykonawcy okazalo sie
bezskuteczne, czy tez w jakikolwiek sposéb utrudnione. Regulacja ta wprowadza wiec bardzo korzystna dla
podwykonawcoéw sytuacje prawna, poniewaz maja oni bezpoérednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy
cze$ciowego, a takze roszczenie wobec generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcéw w przypadku
nierzetelnoéci finansowej wykonawcy, jako podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie
czeSci robot, zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie
wykonawcoéw z obowigzkéw finansowych wzgledem podwykonawcéw. W pogladach doktryny wskazuje sie przy
tym, ze regulacja odpowiedzialno$ci solidarnej zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
budowlanemu przelamuje zasade inter partes stosunkéw zobowiazaniowych wynikajacych z uméw. Zastosowana
zostala tu konstrukcja rozszerzonej skutecznoéci stosunku kontraktowego, ze wzgledu na powstajaca ex lege solidarng

odpowiedzialno$é¢ za cudzy dlug. Podkresla sie, ze art. 647" k.c. jest odstepstwem od zasady prawa zobowigzan
okreslajacej skuteczno$¢ zobowigzan umownych tylko miedzy stronami (por. Monika Zidtkowska, Odpowiedzialno$¢

zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy budowlanemu wedlug art. 647' k.c., Pzp
2013, nr 1). W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje wylacznie wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy, rozumiane jako nalezno$é¢ glowna, z wylaczeniem odpowiedzialnoéci za opdznienie wykonawcy w
zaplacie tego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy (zob. poglad Sadu Najwyzszego wraz z przytoczona na jego
poparcie argumentacja, ktory zostal wyrazony w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr
1275009), aczkolwiek juz trescia pozwu powod o$wiadczyl, ze niezaleznie od nieterminowego uregulowania faktury
wystawionej po wykonaniu 80% prac, podstawa jego zadania jest odmienna. Oznacza to, ze inwestor nie odpowiada
za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy wedlug terminéw, w jakich powinno ono zostaé zaplacone
przez wykonawce (np. okreslonego w fakturach lub umowie podwykonawczej), lecz za wlasne opdznienie, dla ktérego
decydujace jest ustalenie, w jakim terminie inwestor powinien zaspokoi¢ skierowane w stosunku do niego roszczenie
podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
nie mial watpliwoéci, ze strona pozwana (jako inwestor) co do zasady ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wobec

powoda na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate naleznego wynagrodzenia z tytulu realizacji postanowien zawartej
miedzy stronami umowy, zar6wno co do zasady, jak i wysokosci dochodzonej niniejszym pozwem. Nie zaslugiwala
na uwzglednienie argumentacja pozwanego, jakoby nie zostat prawidlowo poinformowany o udziale podwykonawcy
w procesie budowlanym, nie wyrazit zgody na wykonywania prac przez powoda, a takze — w przypadku przyjecia,



iz odpowiedzialno$¢ ponosi co do zasady — obowigzku zaplaty wylacznie do wysoko$ci wynagrodzenia laczacego
pozwanego ad.2 z pozwanym ad.1, albowiem kwota dochodzona w niniejszym procesie przekracza warto$¢ z umowy
glownej. W tym zakresie powolywal sie na restrykcyjnoéé przepiséw — Prawo zamowien publicznych.

W mysl art. 647V § 2 k., jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgoda
inwestora (wyrazona w spos6b dorozumiany czynny) na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktbrej istotne postanowienia decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych
postanowien umowy podwykonawczej, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoéci, nie musi pochodzié¢ od
wykonawcy lub podwykonawcy. Moze mie¢ dowolne zrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej” (wyrok SA w Warszawie z 2 grudnia 2011 r., VI ACa 690/11, Lexis.pl nr 3042302).

»Skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna
odpowiedzialnoé¢ z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za cudzy dhug,
on za$ sam pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnosci jest
to, aby znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére wyznaczaja
zakres jego odpowiedzialno$éci” (wyrok SA w Warszawie z 10 stycznia 2013 r., I ACa 792/12, Lexis.pl nr 5174443;
por. tez wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r,, I ACa 20/13, Lexis.pl nr 6541473). Przyjmuje sie w doktrynie,
ze zasadniczo mozliwa jest zaréwno zgoda wyrazna, jak i dorozumiana, ale musza zostaé spelnione dodatkowe
warunki, tak aby mozna bylo ustali¢, ze inwestor mial Swiadomos¢, na co sie godzi, i mozliwoé¢ zapoznania sie z
istotnymi okoliczno$ciami decydujacymi o jego odpowiedzialno$ci. Sad w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym: ,zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b bierny
objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w

art. 64709 k.c. chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostat zabezpieczony poprzez
obowiagzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie albo przez inne zachowanie, ktore
w sposOb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w
sposoéb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci (...) zgoda
inwestora moze mieé¢ charakter nastepczy, a wiec moze zosta¢ wyrazona takze post factum, w tym takze juz po
wykonaniu w calo$ci umowy przez podwykonawce” (wyrok SN z 4 lutego 2011r. III CSK 152/10, Lexis.pl, nr 3944609).

W ocenie Sadu, w przypadku nie podjecia przez inwestora czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia charakteru umowy
zawieranej przez wykonawce, tym bardziej w przypadku, kiedy jest ona niejednoznaczna i budzi watpliwosci (m.in.
w cze$ci dotyczacej roznicy w wynagrodzeniu), inwestor, w sytuacji gdy umowa taka nosi cechy umowy o roboty
budowlane, traci prawo powolywania sie na wylaczenie jego solidarnej odpowiedzialnoéci. Wskazane bowiem w art.
647" § 2 k.c. mozliwosci dzialania inwestora maja na celu ochrone réwniez jego interesu, ktorej niejako zrzeka sie
poprzez swoja bierng postawe.

W éwietle art. 6 k.c. wzw. z art. 647( V'§ 2 zdanie pierwszei § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, Ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodnic
takze Swiadomos¢ inwestora co do tych okolicznoéci wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie



podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mogt sie zapozna¢” (wyrok SA w Warszawie z 10 stycznia
2013 1.,  ACa 792/12, Lexis.pl nr 5174443).

(...) W. zostalo poinformowane pismem z dnia 12.11.2012 r. o zawarciu przez Generalnego Wykonawce umowy
podwykonawczej z powodem, za$ po zapoznaniu sie z jej treScig pozwany ad.2 nie zakwestionowal jej treéci, wyrazajac
pismem z dnia 28.11.2011 r. zgode na udzial zewnetrznej firmy w procesie budowlanym. Dodatkowo, zgromadzony
w sprawie material dowodowy umozIliwil Sadowi przyjecie, ze strona pozwana przedsiewziela tez czynnosci celem
~Sprawdzenia” powoda, czy daje gwarancje prawidlowego wykonania zleconego mu zakresu praw i nie zglosita
sprzeciwu. Do dnia 31.05.2012 r., kiedy to mialo miejsce sporzadzenie protokotu odbiorczego dotychczas wykonanej
czesci prac (okre$lanych przez powoda na 80% i w tej czesci niekwestionowanych przez pozwanego) calo$¢ procesu
budowlanego przebiegala bez wiekszych zastrzezen, etap ten zostal tez rozliczony w stosownej wysoko$ci.

W ugruntowanym w tej cze$ci orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotna jest wiedza inwestora o wysoko$ci umoéwionego
wynagrodzenia, przy czym nie ma znaczenia jego wysoko$¢ przewidziana trescia harmonogramu z umowy glownej
Generalnego Wykonawcy z Inwestorem. Jezeli wiec Generalny Wykonawca umowil sie z podwykonawca na
wynagrodzenie wyzsze anizeli przewidywaly pierwotne ustalenia stron procesu budowlanego, a umowa taka zostala
przedstawiona Inwestorowi i ten zaaprobowal jej tres¢, przyjmuje sie, ze wyrazil zgode na takie zapisy. Jakkolwiek
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb wywiesé, aby Inwestor nie zglaszal zastrzezenn do umowy, aczkolwiek
odnosily sie one wylacznie do zagadnien zwigzanych z odstapieniem od umowy jednej ze stron, nie za$ do wysokos$ci
ustalonego wynagrodzenia.

W ocenie jednak Sagdu Okregowego, przeszkoda do zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem jest okoliczno$é, iz w dacie
wystapienia przez powoda na droge sadowa, Inwestora z Generalnym Wykonawca oraz Generalnego Wykonawcy z
podwykonawca nie laczyly juz zadne umowy, albowiem skutecznie od nich odstgpiono. Jakkolwiek istnialy pewne
rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie na plaszczyZnie interpretacji zagadnien wplywu odstapienia od umowy na

odpowiedzialno$¢ solidarna uczestnikéw procesu budowlanego na gruncie art. 647" § 5 k.c., o tyle spér ten zostal
ostatecznie rozstrzygniety uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2015r1., III CZP 45/15, z ktorej tresci wynika, iz:
»W razie odstapienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane zawartej z podwykonawcg, inwestor nie ponosi

odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" §5 k.c.”. Sad Najwyzszy przyjal, ze Inwestor jest zobowigzany wylacznie
do zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, rozumianego jako nalezno$é gléwna, istniejaca na podstawie
umowy zawartej z wykonawcg robét budowlanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2012r., IV CSK 91/12,
»lzba Cywilna” 2013, nr 10, s. 42). Na gruncie powyzszej regulacji, odpowiedzialno$¢ inwestora jest $cisle powigzana
z odpowiedzialno$cia wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy rob6t budowlanych, a jej podstawa jest
umowa lgczaca wykonawce i podwykonawce. Wykonanie umownego prawa odstgpienia powoduje, iz umowa, w
ktérej to uprawnienie zastrzezono, wygasa ze skutkiem wstecznym. Skuteczne odstgpienie przez wykonawce robot
budowlanych (generalnego wykonawce) od umowy z podwykonawca prowadzi zatem do zmiany podstawy rozliczen
stron i podwykonawca traci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace. Na skutek odstgpienia od umowy
powstaja inne zobowigzania pomiedzy stronami umowy (art. 395 § 2 k.c.), natomiast cudzy dlug, za ktéry inwestor
ponosi odpowiedzialno$é, w takiej sytuacji nie istnieje. W ocenie Sadu, powyzsze rozwazania dotycza odstapienia
od umowy o roboty budowlane w kazdej sytuacji, rowniez w trakcie realizacji umownego prawa odstapienia, ale
tez odstgpienia ustawowego. Przyjmuje sie, ze dlug nie istnieje, a Inwestor za ten dlug nie moze odpowiadac.
Stanowisko to zostalo nastepnie ugruntowane réwniez w orzecznictwie sagdoéw apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18.11.2015r., I ACa 583/14, LEX nr 1938377; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
10.12.201571., I ACa 800/15, LEX nr 1954617), ktére akcentowaly, ze brak umowy uniemozliwia dochodzenie — w
ramach odpowiedzialnosci solidarnej za cudzy dlug — od Inwestora zaplaty wynagrodzenia. Podobniez, Sad traktuje
odstgpienie od umowy, ktore wywoluje skutek ex tunc i nalezy traktowaé umowe jako niezawarta.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia powédztwa na podstawie art. 647" § 5 k.c.,
co — zdaniem Sadu - nie pozbawia podwykonawcy mozliwoSci domagania sie od Inwestora zapltaty kwoty dochodzone;j
pozwem z innej podstawy prawnej. Jakkolwiek bowiem Sad nie jest zwigzany wskazywang podstawa prawa, powod



w toku procesu — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie modyfikowal swojego zadania, nie jest
jednocze$nie zobligowany do dzialania w tym zakresie z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.329,43 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, na
ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.617 zl, ustalone w oparciu o tres¢ § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r., (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz wydatki poniesione na poczet sporzadzonych w sprawie opinii bieglych.
Ponadto, z uwagi na fakt, iz cze$c¢ zaliczek na pokrycie wynagrodzenia bieglych nie zostala wykorzystana, Sad nakazat
zwrécié na rzecz powoda kwote 63 zl., za$ na rzecz pozwanego kwote 1.712,43 zl.



