Sygn. akt V Ua 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Roslon (spr.)
Sedziowie: SO Wiestawa Kruczkowska

SO Jarostaw Wlodzimierz Pawlik

Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 14 kwietnia 2017 roku sygn. akt VI U 134/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od A. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt V Ua 29/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 2 lutego 2017 r. odmoéwil A. H. ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres

od 15 pazdziernika 2016 r. do 9 lutego 2016 r. w wysokoéci 8.540,55 zl.

Za powyzszy okres organ rentowy ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokosci 1.791,88 zl. Podstawe wymiaru zasitku wyliczono z podstawy wymiaru sktadki

na ubezpieczenie wypadkowe z okresu od lipca 2014 r. do czerwca 2015 1.

W tym okresie ubezpieczona oplacata sktadki w r6znej wysokosci (tj. 504 zl, 525 zt i 8.540,55 z} miesiecznie).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. H. podniosla,



ze do 5 pazdziernika 2016 r. pobierala zasilek macierzynski z ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru zasitku
8.540,55 zl. Poniewaz prawo

do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego powstalo przed uplywem 3 miesiecy od okresu pobierania
zasitku macierzynskiego, powinna nadal otrzymywa¢é zasilek wyliczony od tej samej podstawy. Wniosla rowniez

o orzeczenie przez sad o podstawie wymiaru zasilku za dalsze nieprzerwane okresy nieobjete decyzja ZUS oraz
rozszerzyla odwolanie o odsetki

za opdznienie w wyplacie zasilku. Wniosla réwniez o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego dla A. H. w okresie

od 15 pazdziernika 2016 r. do 9 lutego 2017 r. stanowi kwota 8540,55 zt (pkt I). W pkt IT wyroku, roszczenia A. H. w
przedmiocie podstawy wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres po dniu 9 lutego 2017 r.

i w przedmiocie odsetek Sad - na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. - przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi
w B.
(pkt III). Natomiast w pkt III zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze roszczenie odwolujacej o ustalenie
podstawy wymiaru zasitku

za okres po dniu 9 lutego 2017 r. oraz o odsetki, nie zostalo jeszcze rozpoznane przez ZUS. W tej kwestii nie wydano
decyzji, tak wiec Sad roszczenia

te przekazal organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania na mocy

art. 477'°§ 2 k.p.c.

Sad I instancji wskazal, ze A. H. w okresie od 30 lipca 2015 r. do 7 pazdziernika 2015 r. korzystala z zasitku
chorobowego, a w okresie od 8 pazdziernika 2015 r. do 5 pazdziernika 2016 r. pobierala zasitek macierzynski. Dla obu
$wiadczen (przyjeta przez organ rentowy) podstawa wymiaru zasitku wynosila 8.540,55 zt. Od dnia 15 pazdziernika
2016 r. odwotujaca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

i niezdolno$¢ do pracy byla kontynuowana przez caly okres sporny.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy powolal art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
zgodnie z ktérym, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje miedzy innymi §wiadczenie w
postaci zasitku chorobowego - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy

z ubezpieczenia wypadkowego przyshuguje w wysokosSci 100% podstawy wymiaru. Na mocy art. 9 ust. 2 tej ustawy
podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota bedaca podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie
z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy wypadkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego
osobom, o ktérych mowa

w art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie zasady okre$lone w rozdziale 9 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przepisy tego rozdzialu w art. 48 ust. 2 odsylaja za§ do odpowiedniego stosowania art. 43 ustawy zasitkowej. Ten z
kolei przepis wskazuje,

ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze wyja$niajac sposob stosowania

art. 43 ustawy zasitkowej Sad Najwyzszy wskazal (uzasadnienia wyrokow

z dnia 20.01.2016 r., IT UK 206/15; uzasadnienie wyroku z dnia 7.12.2016 r.,

IT UK 478/15), ze zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku okre$lone

w art. 48 i nastepnych ustawy zasilkowej nie znajduja zastosowania w sytuacji, gdy pomiedzy okresami pobierania
zasitkow nie bylo przerwy co najmniej



3 miesiecznej. W takiej sytuacji bowiem nie dokonuje sie na nowo wyliczenia podstawy wymiaru zasitku, a przyjmuje
podstawe wymiaru przyjeta ostatnio.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, ze w przypadku odwolujacej podstawa wymiaru zasitku do 5 pazdziernika 2016
r. wynosila 8.540,55 zl, za§ nowy okres pobierania zasilku rozpoczat sie 15 pazdziernika 2016 r., a wiec

w okresie krotszym niz wymieniony w art. 43 ustawy zasilkowej. W takiej sytuacji nie nalezalo, jak to robil organ
rentowy, wylicza¢ nowej podstawy wymiaru zasitku, a jedynie przyja¢ podstawe poprzednio obowigzujaca.

W tym stanie rzeczy Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci oraz zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyhstwa - poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego A. H. przystuguje w wysokoSci 8.540,55 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze podstawa wymiaru winna by¢ liczona

z 12 miesiecy nieprzerwanego ubezpieczenia wypadkowego. ZUS podnidst takze zarzut naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dokonanie ustalen faktycznych, sprzecznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia

15 pazdziernika 2016 r. do 9 lutego 2017 r. wynosi 8.540,55 zl, podczas gdy podstawa wymiaru wyliczona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wynosi 1.791,88 zl.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ubezpieczona, w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona w stopniu skutkujacym zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. W okresie od 30 lipca 2015 r. do
7 pazdziernika 2015 r. A. H. korzystala z zasitku chorobowego, za$ w okresie

od 8 pazdziernika 2015 r. do 5 pazdziernika 2016 r. pobierata zasilek macierzynski. Dla obu §wiadczen organ rentowy
przyjat podstawe wymiaru zasitku w wysokoéci 8.540,55 zI. W dniu 15 pazdziernika 2016 r. odwolujgca stala sie
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i niezdolno$é

ta trwala do dnia 9 lutego 2017 1.

Spoér w niniejszej sprawie zwigzany byl z ustaleniem - dla ubezpieczonej - podstawy wymiaru zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego

za okres od 15 pazdziernika 2016 r. do 9 lutego 2017 r. Organ rentowy wyliczyt podstawe wymiaru zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego

z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie wypadkowe z okresu od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. - w
wysoko$ci 1.791,88 zL. Natomiast A. H. wskazywala, ze w jej wypadku prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego powstalo przed uplywem 3 miesiecy od okresu pobierania zasitku macierzynskiego, a zatem powinna
otrzymywa¢ zasilek wyliczony od tej samej podstawy, tj. 8.540,55 zl.

Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynska



(tzw. ustawa zasilkowa) i w oparciu o ten przepis ustalil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego dla A. H. w spornym okresie stanowila kwota 8.540,55 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji nie bylo prawidlowe, albowiem Sad ten oparl sie na
niewlaéciwym przepisie prawa materialnego. Sgd Odwolawczy nie mial watpliwoSci, ze art. 43 ustawy zasitkowej nie
dotyczy sytuacji, w ktorej znalazla sie ubezpieczona. Powolany przepis stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego samego rodzaju, jak

i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Pozornie wydaje sie, ze
przepis ten idealnie wpisuje sie w stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy jednak pamietaé, Ze jest to przepis ustawy
zasitkowej. Tymczasem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego, a co za tym idzie zastosowanie w niniejszej sprawie powinny mieé w pierwszej kolejnosci
przepisy ustawy wypadkowej, tj. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 6 ust. 1 w/w ustawy wypadkowej zawiera jedynie katalog $wiadczen przystugujacych
z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej oraz okresla krag podmiotéw uprawnionych do tych swiadczen,
natomiast art. 7 tej ustawy, w odniesieniu do §wiadczen okreslonych w jej art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (tj. zasitku chorobowego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasitku wyréwnawczego) zawiera odeslanie, zgodnie

z ktorym przy ustalaniu prawa do tych $§wiadczen, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy. Odeslanie to oznacza, ze przy ustalaniu prawa

do kazdego z przystugujacych z ubezpieczenia wypadkowego §wiadczen wymienionych w art. 7 tej ustawy, nalezy
stosowac przepisy ustawy zasitkowej w zakresie regulujacym ustalenie prawa do odpowiadajacych im §wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego, z modyfikacjami wynikajacymi z przepisow ustawy wypadkowej (por. wyrok SN z 18
lutego 2015 r., I UK 243/14, LEX

nr 1663398).

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze ,,0 odpowiednim stosowaniu” przepisu (przepiséw) méwimy wowczas, gdy
sama norma prawna nakazuje zastosowaé przepis prawny lub przepisy prawne nalezace do innej instytucji prawne;j.
Uzycie w tym kontekScie formuly, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu przepisu, nakazuje interpretatorowi
uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odestania.
Odpowiednie stosowanie przepisow oznacza zatem mozliwo$é ich modyfikowania ze wzgledu na szczegélne
wlasciwo$ci danego stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2014 r., I PZP 2/14). Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow stuzy podkresleniu, z jednej
strony - odrebnosci instytucji zawierajacej odeslanie i instytucji, do ktérej ona odsyla, a z drugiej - ich podobiefistw
jurydycznych. Dyrektywa odpowiedniego stosowania przepiséw oznacza zatem, ze niektére przepisy z odestania
stosowane sa bez zadnych zmian, niektore - z modyfikacjami uwzgledniajacymi zalozenia ustawy zlecajacej ich
stosowanie odpowiednio, a niektére w ogoéle nie moga by¢ stosowane ze wzgledu na treS¢ swoich postanowien
powodujaca ich bezprzedmiotowos$é lub sprzeczno$c¢ z przepisami ustanowionymi dla instytucji, do ktérej maja by¢
stosowane (por. wyrok SN z 18 lutego 2015 r., I UK 243/14, LEX nr 1663398).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,

ze w pierwszej kolejnoSci zastosowanie beda mialy przepisy ustawy glownej, czyli ustawy wypadkowej, ktora w art.
9 ust. 2 stanowi, ze podstaw: miaru zasitku chorobowego (z tytulu adku przy pracy lub choroby zawodowej
stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Natomiast 9 ust. 3 pkt 2 ustawy moéwi,
ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego m.in. osobom prowadzacym dzialalno$é
gospodarczg - stosuje sie zasady okre$lone w rozdziale 9 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

Powyzsze oznacza zatem, Ze art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (zawarty



w rozdziale 8) dotyczy zasilkow zar6é6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, jednakze wylacznie
przewidzianych w ustawie zasitkowej. Natomiast, jezeli mamy do czynienia (tak jak w niniejszej sprawie) z zasitkiem
chorobowym z ubezpieczenia wypadkowego to zastosowanie wprost znajduje cytowany wyzej przepis art. 9 ust. 2
ustawy wypadkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowe $§wiadczenia, ktore A. H. pobierala mialy swoje zrodlo w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym. W tamtym przypadku podstawa wymiaru byla inna niz ta, o ktérej stanowi art. 9 ust. 2
ustawy wypadkowej, albowiem nie byl to zasilek

z ubezpieczenia wypadkowego, ktéremu wnioskodawczyni podlegala obowigzkowo z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Poniewaz okres, kiedy mozna bylo ustali¢ podstawe wymiaru zamyka sie w dacie 30 lipca 2015 r. (data powstania
niezdolnoéci do pracy), to zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego - z podstawy wymiaru skladki

na ubezpieczenie wypadkowe z okresu od lipca 2014 r. do czerwca 2015 . -

w wysokoSci 1.791,88 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
i oddalit odwolanie
(pkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono

na podstawie art. 98 k.p.c. Wysokos§¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu

0 § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



