Sygn. akt VUa 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Kruczkowska

SSR del. Krzysztof Kruk

Protokolant: Danuta Onopiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek macierzynski

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI U 84/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze zmienia decyzje z dnia 12 grudnia 2013r. i ustala podstawe
zasitku macierzynskiego naleznego M. K. (1) w wysokosci (...)zl, oddala odwolanie w pozostalej czesci.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesSci.
ITI. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt VUa 41/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przyznal M. K. (1) prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 16 paZzdziernika 2013 roku do 15 kwietnia 2014 roku
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru tj. w kwocie (...)zt brutto. W uzasadnieniu decyzji podal, ze wnioskodawczyni
prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 5 stycznia 2011 roku do 23 wrzeénia 2013 roku oraz od 27 wrzeénia 2013 roku. W dniu (...) M. K. (1)
urodzila dziecko i wystapila z wnioskiem o wyplate zasilku macierzynskiego za okres 26 tygodni oraz w wymiarze
dodatkowych 42 dni. W przypadku wnioskodawczyni podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne (w tym



chorobowe) stanowila podstawa wymiaru skladki w wysoko$ci 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Jedynie we wrze$niu 2013 roku M. K. (1) zadeklarowala i oplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne (w tym
chorobowe) w maksymalnej wysokoSci — 250% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale - tj. (...) z}.

Organ rentowy podstawe skladki na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien zmniejszyt o 13,71%, a nastepnie podzielil
na liczbe dni, w ktorych podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, tj. 27 i pomnozyl przez ilo$§¢ dni ubezpieczenia
chorobowego po przerwie, tj. od 27 do 30 wrze$nia 2013 roku (4 dni). W ten spos6b wyliczona zostala podstawa
wymiaru zasitku macierzynskiego — (...)zkL

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. K. (1). Wskazala, ze przyjeta przez organ rentowy metoda ustalania
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego byla nieprawidlowa. W jej ocenie, w sytuacji kiedy niezdolnosé¢ do pracy
powstala w drugim miesigcu, a pierwszy miesigc nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym w calos$ci, to podstawa
wymiaru zasilku macierzynskiego powinna odpowiada¢ deklarowanej kwocie przychodu pomniejszonej o 13,74%
czyli (...)zt. Na podstawie takiego zarzutu wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci odnoszacej sie do podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego i ustalenie jej w sugerowanej przez siebie wysokosci (k. 3-6).

Sad Rejonowy za okoliczno$é bezsporna uznat urodzenie przez ubezpieczong w dniu (...) cérki. Przed tym zdarzeniem
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 5 stycznia 2011 roku do 23 wrze$nia 2013 roku. Nastepnie
miala krotka przerwe, ktora trwala do 27 wrze$nia 2013 roku, kiedy ponownie przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Za wrzesien oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysoko$ci —
250% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale — tj. (...)zl.

W art.52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa okreslone zostalo, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru, m.in. zasitku macierzynskiego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 49 i 50. Z uwagi na to, ze
przedmiotem sporu w sprawie byla wysoko$¢ Sswiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci H. K.. W swojej opinii uwzglednila ona ustalony w sprawie stan faktyczny,
a takze dokonala wnikliwej analizy stanu prawnego. Jej zdaniem, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
przystugujacej osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ustala sie z uwzglednieniem przychodu
uzyskanego w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego nastapit pordd (ewentualnie
przyjecie dziecka na wychowanie). Oceniajac przypadek ubezpieczonej wskazala, ze nalezalo wziaé pod uwage
podstawe w krotszym okresie, czyli jezeli odwolujaca przystapita do ubezpieczenia chorobowego na miesiac przed
narodzinami dziecka, podstawa wyliczenia zasitku macierzynskiego bedzie tylko jeden miesiac, tj. wrzesien 2013
roku. Wedlug bieglej, podstawg wymiaru zasitku macierzynskiego M. K. (1) za okres od 16 pazdziernika 2013 roku
do 15 kwietnia 2014 roku, zgodnie z art.3 ust.4 w/w ustawy winien by¢ zatem zadeklarowany przychéd za miesiac
wrzesien 2013 roku w wysokoéci (...)z} pomniegjszony o 13,74% tej kwoty, czyli (...)zt. Wynik ten stanowi efekt dzialania
matematycznego: (...)zt — (...) x 13,71%) = (...)zt — (...)z} = (...)zt (k. 21-24).

Organ rentowy zakwestionowal opinie takiej treSci. W opinii uzupekiajacej biegla ponownie poddala analizie
regulacje prawne, ktore nalezalo uwzglednic przy wykonaniu zalecen sadu, a z drugiej w przejrzysty i konkretny spos6b
okreslita w poszczegélnych dzialaniach matematycznych dzienna wysoko§é zasitku macierzynskiego oraz wysoko$c
zasitkow macierzynskich w okresie pazdziernik 2013 r. — kwieciefi 2014 r. Swoje wyniki zawarla w tabeli zawartej
w punkcie 8 ustalen szczeg6lnych opinii. Z kolei w ustaleniach koncowych wskazala, ze }aczna kwota brutto zasitku
macierzynskiego za okres od 16 pazdziernika 2013 roku do 15 kwietnia 2014 roku wynosi (...)zl, a netto — (...)zl (wartosé
pomniejszona o podatek dochodowy w kwocie (...)z}).

Bioragc zatem pod uwage, ze biegla sadowa jest specjalistka w swojej dziedzinie, dysponuje wiedza oraz
do$wiadczeniem zawodowym, Sad uznal wydang przez nig opinie za logiczng.

Skoro M. K. (1) urodzila (...) w dniu (...)roku, a do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapila ponownie
w dniu 277 wrzeénia 2013 roku to nalezalo podstawe zasilku okresli¢ w oparciu o zadeklarowany przychéd za miesigc



wrzesien 2013 roku — (...)zl. Te za$§ kwote ostatecznie pomniejszy¢ nalezalo o 13,74%, co w efekcie daje wysokosé
podstawy przedmiotowego zasitku macierzynskiego — (...)zl.

W tym stanie rzeczy w oparciu o art. 477'4§2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w okreslony w punkcie I wyroku
sposob.

Apelacje od wyroku takiej treéci wniost organ rentowy. Zarzucil w niej naruszenie art. 52 w zw. z art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
polegajace na przyjeciu przez sad I instancji, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego M. K. powinna
wynosic (...)zl. Ustawodawca uznal, ze zasady dotyczace ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy
stosowa¢ takze przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona we wrzes$niu 2013r. nie
podlegata ubezpieczeniom spolecznym od 24 do 26, czyli 3 dni. Podstawa wymiaru jej zasitku zostala okreslona z
uwzglednieniem okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Ten okres trwal od 27 wrze$nia do konca tego
miesiaca. W tej sytuacji powinna ona wynosi¢ tyle, ile podano w zaskarzonej decyzji. Na podstawie takiego zarzutu
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. jest czesciowo zasadna.

Sam ten organ rentowy potwierdzil podleganie przez M. K. (1) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
5.01.2011r. do 23.09.2013r. Podstawa wymiaru skladki na to ubezpieczenie w okresie X — XII 2012r. wynosita (...)zl,
aw]l-VII2013r. — (...)zL

W pi$mie z 29.12.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. podal, ze ubezpieczona od 5.08. do
4.09.2013r.byla niezdolna do pracy i otrzymywala za ten okres zasilek chorobowy w wysokosci (...)zl.

Zgodnie z treScig art. 52 ustawy z dnia 25.06.1999r. przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonej niebedacej pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2 — 4, art. 38
ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 491 50.

Powolany w apelacji art. 36 ust. 4 stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w trakcie,
ktbérego powstala niezdolno$é do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma art. 48 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacemu ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przychod za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy.

W sprawie o zasilek macierzynski jego podstawe stanowi przychod za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc,
w ktérym urodzita ubezpieczona dziecko. Jezeli w tym okresie przychdd ubezpieczonej ulegt zmniejszeniu wskutek
niewykonywania dzialalnoéci w okresie podbierania zasitku chorobowego, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wylacza sie przychod za miesigce, w ktérych ubezpieczona wykonywala dzialalno$é przez mniej niz
polowe miesigca. M. K. (1) byla w takiej sytuacji w sierpniu 2013r. Podstawe wymiaru jej zasitku macierzynskiego
powinien stanowi¢ wiec przychdd z 11 miesiecy z okresu od X 2012r. do IX 2013r.

Organ rentowy i wnioskodawczyni catkowicie pomineli uregulowanie, wedtug ktérego do okresu nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni. Przerwa w ubezpieczeniu M. K. (1) trwala tylko 3 dni (24 -26.09.2013r.) i dlatego nalezy przyjac,
ze byla nieprzerwanie ubezpieczona od 5.01.2011r. do dnia porodu.



W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno sposbb ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przyjety przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. jak i Sad Rejonowy jest bledny.

Whnioskodawczyni w pi$émie z dnia 29.11.2013r. powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2012r. wydany w
sprawie I UK 350/11(LEX Nr 121 5610). Sad ten w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ono w ramach okreslonych ustawa z 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Dalej Sad Najwyzszy uznal, ze nie mozna stosowac do oséb, ktore urodzily dziecko
w pierwszym miesigcu podlegania ubezpieczeniom art. 49 ust. 1.

Taki poglad zostal skutecznie — zdaniem Sgdu Okregowego — podwazony w sprawie IT UK 36/12. W uzasadnieniu
wyroku z 6.09.2012r. Sad Najwyzszy uznal, Ze podstawe zasitku macierzynskiego do ktérego prawo powstalo
w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem — dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okre$la art. 49 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jako najnizsza podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos§¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W przypadku osoby, ktéra podlegala dtuzej ubezpieczeniu chorobowemu podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
stanowi przychdd z okresu 12 miesiecy albo z krotszego, jezeli prawo do Swiadczenia powstalo przed uplywem 12
miesiecy prowadzenia dzialalno$ci (art. 36 ust. 2).

W sprawie II UK 36/12 Sad Najwyzszy w spos6b jednoznaczny wypowiedzial sie w kwestii przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego kobiety prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza.

W niniejszej sprawie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. K. (1) wyniosta w okresie od X 2012r.
do IX 2013r. (...)zl ((...)zt + (...) z} + (...)z}), a po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,79% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe (...) zI. Podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego naleznego M. K. (1) powinna wiec
wynosic (...)zk

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 477" § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I
wyroku, a na mocy art. 385 k.p.c. jak w pkt II wyroku.

Jesli chodzi o koszty procesu to uznal, ze zasadzenie na rzecz ubezpieczonej przez Sad Rejonowy kwoty 360 zl bylo
zasadne, gdyz organ rentowy wydal wyjatkowo niekorzystng dla niej decyzje. O kosztach postepowania odwolawczego
orzekl na mocy art. 100 k.p.c.



