Sygn. akt V Ua 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Kruczkowska

SSR del. Tomasz Kaluzny

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z wniosku T. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy T. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 26 czerwca 2013 roku sygn. akt VI U 249/13

- oddala apelacje -

Sygn. akt V Ua 43/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal T. K. (1) prawo do
zasitku chorobowego z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 30 maja
2011 roku, tj. za 63 dni w kwocie 630 zl i jednocze$nie wskazana kwote — ta sama decyzja — potracit na biezace i/
lub zalegle skladki. Wspomniang wyzej decyzja zmieniono tez decyzje z dnia 11 kwietnia 2011 roku i 12 maja 2011
roku w przedmiocie odmowy przyznania prawa do S$wiadczenia zasitkowego zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie V Ua 37/12.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, w zakresie rozstrzygniecia o potraceniu, T. K. (1) zakwestionowat jej zasadno§é
podnoszac, iz od czterech lat nie jest zdolny do wykonywania pracy. Dodal, iz KRUS w zwigzku z niezdolnos$cia do
pracy przyznaje mu zasilek chorobowy i jednocze$nie dokonuje potracen na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, co jest sprzeczne z interesem spolecznym i stusznym interesem obywateli.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalit odwotlanie T. K. (1) oraz oddalil wniosek odwolujacego o zwrot kosztow procesu.



Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, iz odwolujacy od kilku lat pozostaje niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i
w zwigzku z tym przyznano mu zasitek chorobowy. W zaskarzonej decyzji odwotujacemu przyznano zasitek chorobowy
z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 30 maja 2011 roku, tj. za 63 dni
w kwocie 630 zl. Prawo T. K. (1) do zasitku chorobowego za ten okres pozostaje niekwestionowane.

Sad I instancji wskazal, iz na dzien 08 kwietnia 2013 roku odwolujacy posiadal zalegloéci z tytulu skladek za
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 2.691 zl. Zaskarzona decyzja po raz kolejny dokonano potracenia kwoty
przyznanego $wiadczenia na zaleglo$c z tytutu sktadek. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze decyzja z dnia 24 kwietnia 2013
roku T. K. (1) zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 28 stycznia 2013 roku i nadal posiada
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek, co odwolujacy sam zreszta przyznal.

Z ustalen Sadu Rejonowego w Bialymstoku wynika réwniez, ze w sprawie o sygn. VI U 470/11 wyrokiem z dnia
15 grudnia 2011 roku oddalono odwolanie T. K. (1) od decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 pazdziernika 2011 roku,
przyznajacej zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 30 wrze$nia 2011 roku do dnia
30 pazdziernika 2011 roku, tj. za 31 dni w kwocie 310 zl i potracajacej jednoczesnie z zasitku chorobowego wymieniong
kwote na biezace i/lub zalegle skladki. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2012 roku w
sprawie o sygn. V Ua 4/12 oddalono za$ apelacje T. K. (1).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia zasadno$ci dokonanych przez KRUS potracen
z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Sad ten uznal, iz zaskarzona przez T. K. (1) decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego byta zgodna z prawem. Wskazujac na tresé art. 50 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow /Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm./ Sad I
instancji stwierdzil, iz na podstawie wspomnianego przepisu organ rentowy moze potracac z wyplacanych $wiadczen
z ubezpieczenia zalegle skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw z odsetkami oraz sktadki za biezacy kwartal. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze T. K. (1) zalega z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne, za$ otrzymywana przez
niego kwota tytultem zasitku chorobowego stanowi §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W zwiazku z
tym Sad I instancji, przywolujac takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.09.2000 roku /sygn. akt ITI
AUa 149/00, OSA 2001/4/16, OSAB 2000/3/17/, stwierdzil, ze brak byto podstaw do zakwestionowania zasadno$ci
bedacego przedmiotem sporu potracania zaleglych skladek.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujacy T. K. (1) zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu ,niezastosowanie
normy konstytucyjnej jako zasadniczej podstawy uregulowania sporu zgodnie z prawem oraz zastosowanie przepisu
art. 50 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw kosztem art. 67 pkt 1
Konstytucji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji wraz z zasadzeniem kosztow procesu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego T. K. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Takze dokonana ocena prawna nie nasuwa zadnych zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow prawa
oraz ich prawidlowego zastosowania.

Bez watpienia Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz odwolujagcemu zostal przyznany zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy za 63 dni w kwocie 630 zl, lecz jednoczeénie na date wydania zaskarzonej decyzji — 08 kwietnia
2013 roku — odwolujacy posiadal zaleglosci z tytulu skladek za ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w kwocie 2.691 zl.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil roéwniez, ze kwota stanowiaca zaleglo$¢ z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw mogla by¢ potracona z zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie ustawodawca w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych /t.j. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm./ okreslil
maksymalng wysoko$¢, do ktérej mozna dokonywaé potracen z wyplacanych §wiadczen, o czym $wiadezy uzyte w
art. 140 ust. 1 tej ustawy sformulowanie: "potracenia moga byé dokonywane w granicach do wysokos$ci 60/50/25%
Swiadczenia", niemniej jednak ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /Dz.U. z
2008 r., Nr 50, poz. 291 z pb6zn. zm./ takich regulacji nie przewiduje.

Zasadnie zatem, zgodnie z art.50 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Sad I instancji ocenit decyzje
organu rentowego, ktory zdecydowal o potraceniu z przyznanego $wiadczenia zaleglych skladek. T. K. (2) nie ukrywal,
iz skladek tych rzeczywiScie nie regulowal i ma z tego tytulu zadluzenie, a bezsprzecznie zasitek chorobowy jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, z ktérego naleznosci z tytulu zaleglych skladek moga by¢
potracane.

Zarzut odwolujacego odno$nie niezastosowania normy konstytucyjnej jako zasadniczej podstawy uregulowania sporu
izastosowania przepisu art. 50 ust. 1i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw kosztem art. 67 pkt 1 Konstytucji
— nie zashugiwal zdaniem Sadu Okregowego za uwzglednienie. W mysl wspomnianej wyzej regulacji, obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego, przy czym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Nie sposéb
jednak pomingé¢, iz uzyte w tym przepisie sformulowanie ,zabezpieczenie spoleczne” nie odnosi sie wylacznie do takich
Swiadczen jak emerytura /z ktorej korzysta sie po przepracowaniu okres$lonej liczby lat/ czy renta /przyznawana w
razie choroby — nie tylko zawodowej — badZ inwalidztwa, tez niekoniecznie nabytego w zwiazku z zatrudnieniem/.
Sformulowanie to odnosi sie bowiem takze do szeroko rozumianej pomocy spolecznej. Wprawdzie Konstytucja nie
uzywa takiego pojecia wprost, lecz odwotuje sie do niej w sposéb posredni wladnie poprzez instytucje zabezpieczenia
spolecznego, ktérego pomoc spoteczna jest istotnym elementem, a takze poprzez zasade pomocniczos$ci okreslong
w preambule. Tym samym nie sposéb dopatrzeé sie sprzeczno$ci pomiedzy wlaéciwie zastosowanym przez Sad I
instancji art. 50 ust. 11i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i przywolanym
przez odwolujacego art. 67 pkt 1 Konstytucji.

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy nie przyznal T. K. (1) zwrotu kosztéw procesu, bowiem bylyby one nalezne wylacznie
w sytuacji chocby cze$ciowego wygrania procesu, a odwolujacy proces 6w przegral w calosci. Norma art. 98 kpc zostala
zatem zastosowana prawidlowo.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalit apelacje odwolujacego na podstawie art. 385 kpc, jako nieuzasadniona.



