Sygn. akt VUa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Sedziowie: SSO Elzbieta Roston (spr.)

SSO Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. D. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy A. D. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 listopada 2012 roku sygn. akt VI U 87/12

Oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 12/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 19 listopada 2012 r. zmienit orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. z 11 stycznia 2012 r. i poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B.

z 2 listopada 2012 r. nie zaliczajace A. D. (1) do stopnia niepelnosprawnoéci, w ten sposob, ze zaliczyl odwolujacego
A.D. (1) do osbb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na stale od 28 lutego 2012 r.

Dokonujac weryfikacji zasadno$ci zaskarzonego przez A. D. (1) orzeczenia, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy specjalistow z zakresu wystepujacych u niego schorzen tj. psychiatrii, ortopedii, nefrologii i gastrologii
a nastepnie, po zlozeniu przez odwolujacego nowej dokumentacji medycznej, bieglego neurologa, pulmonologa i
bieglego z zakresu rehabilitacji medyczne;j.

Biegli psychiatra, ortopeda, nefrolog i gastrolog, po przeprowadzeniu wywiadu, specjalistycznych badan i
dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, rozpoznali chorobe refluksowa przelyku, sttuszczenie watroby, toksyczne



uszkodzenie watroby, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego, zaburzenia czucia obu rak bez uposledzenia
funkgji, zaburzenia adaptacyjne

i zespoét uzaleznienia od alkoholu. Uznali, Ze rozpoznane schorzenia spowodowaly niepelnosprawno$é w stopniu
lekkim na stale od 28 lutego 2012 r. W ocenie bieglych charakter i nasilenie schorzen powoduja istotne uposledzenie
sprawnosci psychofizycznej, ktore ogranicza w stopniu lekkim zdolnosé

do pehienia rél spolecznych oraz wykonywania zatrudnienia. Wskazali,

Ze istnieje konieczno$¢ systematycznego leczenia specjalistycznego, kontroli wynikéw badan laboratoryjnych i
zachowanie bezwzglednej abstynencji alkoholowe;j.

Biegli — neurolog, pulmonolog i z zakresu rehabilitacji medycznej

- na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego oraz analizy akt sprawy rozpoznali u badanego zesp6l bélowy
kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowej z niewielkim ograniczeniem ruchomosci w odcinku szyjnym
iledzwiowym, stan po uszkodzeniu nerwu lokciowego lewego, napady padaczkowe w przebiegu zespotu uzaleznienia
od alkoholu, stan po toksycznym uszkodzeniu watroby i nerek i podejrzenie wibknienia ptuc. Stwierdzili,

ze zaawansowanie choroby zwyrodnieniowej kregostupa, uszkodzenie nerwu tokciowego lewego i schorzenia ptuc
uzasadniajg orzeczenie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci badanego od daty badania tj. od 10 pazdziernika 2012 1.
Wskazali tez, ze badany jest osobg samodzielng i nie wymaga czasowej

ani stalej pomocy ze strony os6b drugich w pelieniu rél spolecznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego opinie sporzadzone przez bieglych sadowych byly logiczne i spdjne. Z uwagi na stopien
stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow i sposob ich motywowania, jak rowniez wiedze i dodwiadczenie bieglych,
Sad Rejonowy ocenil je jako rzetelne i fachowe i opart na nich swoje ustalenia. Wskazal, ze opinie te koresponduja ze
soba i daja pelen obraz zdrowia odwolujacego.

Sad Rejonowy zwazyl na tres$é art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123. poz. 776 ze zm.) i uznal, ze zgromadzony material
dowodowy i ocena prawna pozwalaja zaliczy¢ odwolujacego do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na stale
od 28 lutego 2012 .

W oparciu o art. 477'* § 2 kpc orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst A. D. (1). Zaskarzajac wyrok w catoéci wnidst o jego zmiane poprzez zaliczenie
do os6b
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze stan zdrowia nie pozwala mu na normalne funkcjonowanie poniewaz wystepujace
schorzenia w znacznym stopniu naruszaja wydolno$é czynno$ciowa organizmu. Podniosl, ze nadal leczy sie

i pozostaje pod opieka poradni rehabilitacyjnej, psychiatrycznej i lekarza pulmonologa. Odczuwa nawracajace bole
kregostupa, ramion, dloni oraz szyi

i cierpi na depresje. Dolgczyt wynik badania komputerowego klatki piersiowej

z 23 stycznia 2013 r. i zaswiadczenie lekarskie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i zgromadzil
wystarczajacy material dowodowy, ktory ocenil nie naruszajac granic zastrzezonych dla swobodnej oceny dowodéow.
W efekcie wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz tresci obowigzujacych
przepisow. Sad Okregowy akceptuje w pelni te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby szczegbdlowego

ich przytaczania.



Istota sprawy i celem postepowania Sadu I instancji bylo rozstrzygniecie, czy schorzenia wystepujace u A. D. (1)
spowodowaly niepelnosprawno$é w stopniu znacznym, umiarkowanym czy lekkim

w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 ze zm.) i jeéli tak, |to czy niepelnosprawno$c ta jest stala,

czy okresowa.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo oparl swoje rozstrzygniecie na dowodach z opinii biegtych
sadowych. Opinie te zostaly sporzadzone przez dwa zespoly skladajace sie lacznie z siedmiu bieglych sadowych
- psychiatry, ortopedy, nefrologa i gastrologa oraz neurologa, pulmonologa i z zakresu rehabilitacji medycznej —
specjalistow z zakresu schorzen, ktorymi dotkniety jest A. D. (1). Biegli posiadaja wiadomoésci fachowe, odpowiednie
do$wiadczenie zawodowe i wiedze niezbedna
do wlaséciwej oceny stanu zdrowia skarzacego.

Po przeprowadzeniu wywiadu, badan specjalistycznych i wszechstronnej analizie dokumentacji medycznej biegli
dokonali szczegotowej oceny stopnia zaawansowania rozpoznanych u skarzgcego schorzen, rowniez z punktu widzenia
ograniczenia jego zdolnosSci do pelienia rol spolecznych

lub wykonywania zatrudnienia. Przekonywujacouzasadnili swoje stanowisko odnos$nie zaliczenia skarzacego do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Rzetelnoéc i trafno$¢ opinii bieglych nie budzi zadnych watpliwoéci

pod wzgledem zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Rdwniez poziom wiedzy
bieglych a takze spos6b motywowania

i stopien stanowczo$ci wnioskdw wyrazonych w opiniach zostaly prawidlowo ocenione przez Sad I instancji. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego kwestionowania tych opinii.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe bylo prawidlowe a zebrany
material zostal wlaéciwie oceniony w aspekcie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 i 3 ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ktéory stanowi, ze do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych, natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Ocena ta skutkowala zaliczeniem skarzacego do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim, bowiem naruszona
sprawno$c¢ jego organizmu, powoduje w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczna i fizyczna.
Skarzacy nie wymaga pomocy innych oséb gdyz jego zdolnoé¢ do pelnienia rol spolecznych

oraz wykonywania zatrudnienia, z uwagi na wystepujace schorzenia,

jest ograniczona w stopniu lekkim.

Oceny tej nie mogly zmieni¢ zlozone w toku postepowania odwolawczego wyniki badania klatki piersiowej oraz
zaSwiadczenie lekarskie - k. 109 i 110 bowiem nie wskazaly one innych choréb i dolegliwosci niz te, ktére byly
przedmiotem opiniowania.

Z tych tez wzgledoéw, na mocy art. 385 kpc, apelacja podlegata oddaleniu.



