Sygn. akt V Ua 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Sedziowie: SSO Elzbieta Roston

SSR del. Tomasz Kaluzny (spr.)

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z wniosku P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 12 grudnia 2012 roku sygn. akt VI U 362/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 4/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 29.06.2012 1., sygn. 010000/6021/7051/ (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmowil
P. P. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 12.04.2012 r. wskazujac, iz orzeczeniem wydanym w dniu 27.06.2012
r. komisja lekarska ZUS orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia ustalenia prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst P. P. kwestionujac jej zasadno$¢ i podnoszac, iz jest krzywdzaca i niestuszna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji, nadmieniajgc, ze odwolujacy wyczerpal okres $wiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze 3
miesiecy: 13.01.2012 1. — 11.04.2012 r. Nadto w toku postepowania, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego

pelnomocnik organu rentowego rozstrzygniecie w sprawie pozostawil do uznania Sadu.



Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12.12.2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 3 miesiecy poczynajac od dnia 12.04.2012 .

Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy dotkniety jest schorzeniem lewej reki spowodowanym wypadkiem z lipca
2011 r. W zwigzku z tym przebywal na zasitku chorobowym od 16.07.2011 r. do 12.01.2012 r., a od 13.01.2012
r. do 11.04.2012r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Zdaniem Sadu I instancji sporne w niniejszym postepowaniu
pozostawaly okoliczno$ci dotyczace oceny stanu zdrowia odwolujacego od 12.04.2012r, ewentualnej niezdolnoéci
do pracy w tym okresie, a w szczegolno$ci oceny czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Na podstawie powolanych regulacji ustawy z dnia 25.06.1999r., o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.jedn. Dz.U. z 2010r., nr 77, poz. 512) Sad I instancji
odniost sie do przestanek warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zlozonych w toku postepowania opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu ortopedii Sad I instancji, podzielajac ustalenia zawarte w przedmiotowych opiniach uznal, iz
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje odwolujacemu na okres dalszych 3 miesiecy poczynajac od dnia 12.04.2012 .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w
szczegoblnosei art. 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze wnioskodawcy przystuguje
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 12.04.2012r. na okres 3 miesiecy w sytuacji, gdy w tym okresie
wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W toku postepowania przez Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 21.02.2013 r. pelnomocnik organu rentowego
zmodyfikowal zarzuty apelacyjne poprzez naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa podnoszac, ze w spornym
okresie wnioskodawca Swiadczyl prace. Ponownie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie i dlatego zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Bezsporny w niniejszym postepowaniu stan faktyczny sprowadzil sie do ustalenia okoliczno$ci dotyczacych pobierania
przez odwolujacego zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 13.01.2012 r. do 11.04.2012
r. w zwiazku z niezdolnoScia do pracy. Bezsporne okazaly sie réwniez okolicznoéci weryfikacji stanu zdrowia
odwolujacego po 12.04.2012 r., w tym odpowiednio w zakresie niezdolnosci do pracy oraz pozytywnych rokowan
odzyskania zdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne we wskazanym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania (podobnie
uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, teza 2, Lex nr 577829).

W odniesieniu do zarzutéw sformulowanych przez organ rentowy zaréwno w apelacji, jak réwniez w toku
postepowania odwolawczego nalezy wskazaé, iz przed Sadem I instancji nie byla badana okolicznoéé $§wiadczenia
przez odwotujacego pracy w spornym okresie. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym organ rentowy wskazal,
iz w spornym okresie po 12.04.2012r. odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia jako pracownik i w tym okresie odprowadzone zostaly za niego skladki od
wyplaconego wynagrodzenia. Podniesiona okoliczno$¢ potwierdzona zostala w toku postepowania odwolawczego
przez pracodawce odwotujacego, ktory precyzyjnie wskazal, iz P. P. w spornym okresie od 12.04.2012r. do 31.05.2012r.
przebywal na urlopie wypoczynkowym, a od 1.06.2012r. do 11.07.2012r. §wiadczyt prace otrzymujac za caly sporny
okres wynagrodzenie za prace. Powyzsze okolicznoSci potwierdzil réwniez odwolujacy, ktéry nie kwestionowat ani
okoliczno$ci §wiadczenia pracy w spornym okresie, ani otrzymania w tym okresie wynagrodzenia za prace.



W ocenie Sadu Okregowego poczynienie powyzszych ustalen nie stanowilo naruszenia przepisu art. 381 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed Sadem I instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Organ rentowy wprawdzie nie
wykazal, aby potrzeba powolania nowych okoliczno$ci wynikla p6zniej, przy czym nie ulega watpliwosci, iz ustalenia
w zakresie $§wiadczenia pracy przez odwolujacego w spornym okresie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad Okregowy w pelni podziela poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2011 r. (II UK 273/10, LEX
nr 817530 i orzecznictwo tam powolane), zgodnie z ktérym jezeli Sad II instancji uzna, ze powolany przez strone
dowdd jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy, to pomimo niewykazania przez strone, ktéra powolala dowdd, Ze nie
mogla powolaé go w postepowaniu przed Sadem I instancji albo ze potrzeba powolania sie na ten dowod wynikla
pOZniej, przeprowadzenie tego dowodu nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c. W obowiazujacym modelu §rodkow
odwolawczych w postepowaniu cywilnym apelacja jest tzw. apelacja pelna (cum beneficio novorum). Sad II instancji
jest nie tylko sadem kontrolujacym prawidlowo$é rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, ale jest takze sagdem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, przy czym akcent polozony jest na te druga funkcje (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7 — 8, poz. 124).

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 i 2 powolanej ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Nalezy przy tym wskazac,
iz zgodnie z art.22 powolanej ustawy do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio wskazane przepisy
warunkujace przyznanie prawa do zasitku chorobowego, w tym przepisy art.12 i 17 tej ustawy wylaczajace mozliwoséc
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zaréwno za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony
na podstawie przepisdbw o wynagrodzeniu zachowuje prawo do wynagrodzenia, jak rowniez w okolicznoSciach
wykonywania przez odwolujacego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego na podstawie poczynionych w toku postepowania odwolawczego ustalenn nalezy
stwierdzi¢, iz mimo bezspornych okoliczno$ci niezdolnoSci odwolujacego do pracy i pozytywnych rokowan w
zakresie odzyskania zdolnoéci do pracy, odwolujacemu nie przystuguje w spornym okresie prawdo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Potwierdzone okoliczno$ci stawienia sie odwolujacego do pracy od dnia 12.04.2012r. i przebywania
poczatkowo na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie S§wiadczenia pracy, wykluczaja na podstawie wskazanych
przepisoOw przyznanie w spornym okresie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W oparciu o powolane przepisy
nalezy bowiem wyprowadzi¢ zasade, iz pracownik nie moze pobiera¢ jednoczeSnie wynagrodzenia za prace i
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z istoty bowiem $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego wynika, iz przyznanie ubezpieczonemu w danym okresie zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, zastepuje wynagrodzenie za prace, ktorej pracownik nie moze §wiadczy¢ z uwagi na chorobe (por.
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2003 r., I PK 81/03, OSNP 2004/21/370).
Nalezy przy tym wskazaé, iz sama niezdolno$é do pracy z powodu choroby nie pozbawia pracownika prawa do
wynagrodzenia, jezeli pracownik Swiadczy prace. W takich jednak okolicznosciach na podstawie powolanych wyzej
przepiséw ubezpieczony traci prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biorac powyzsze pod uwage — uznajac apelacje za zasadng — na mocy powolanych przepisow w zwigzku z art.38681

KPC i art.477'4§1 KPC orzeczono jak w sentencji.



