Sygn. akt VU 996/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Roslon
Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obciazania J. K. kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

sygn. VU 996/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2017 r. wydang na podstawie ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr
97, poz. 800 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. K. prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit
20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych w wymiarze co najmniej %2 obowiazkowego wymiaru. Organ rentowy nie uwzglednil do okresow
pracy nauczycielskiej nauczania religii w parafiach K. R.- K. w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 sierpnia 1988 r., od
1 wrzes$nia 1988 r. do 28 lutego 1990 r., od 28 sierpnia 1990 r. do 24 pazdziernika 1990 r., poniewaz wérod placowek
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie zostaly wymienione punkty
katechetyczne koSciotlow. Organ rentowy nie uznal rowniez z tego samego powodu do pracy nauczycielskiej okresu
zatrudnienia wnioskodawcy jako nauczyciela w punktach katechetycznych na Bialorusi od 25 pazdziernika 1990 r. do



31 grudnia 2007 r. Ponadto, w odniesieniu do tego okresu dodatkowo stwierdzil, ze praca ta wykonywana bylta poza
systemem o$wiaty i nie zalicza sie do pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela.

J. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucajac naruszenie przepisu art. 2 pkt 1 oraz 4 ust. 1 ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, wskazywal, ze jego obowiazki zwiazane z nauczaniem religii w
salach parafialnych byly tozsame z wykonywaniem pracy nauczyciela w jednostkach o§wiatowych. Wnosit o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie dochodzonego prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowa argumentacje, wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

J. K. urodzil sie (...), 12 czerwca 1982 r. ukonczyl Archidiecezjalne Wyzsze Seminarium Duchowne w B.. Od tego czasu
zajmowal sie nauczaniem religii przy parafiach w Polsce a takze na Bialorusi (akta ZUS).

Whnioskodawca ubiegal sie o emeryture, jednakze decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil mu prawa do emerytury, poniewaz do dnia

31 grudnia 2008 r. nie udowodnil 30 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych, w tym

20 lat pracy nauczycielskiej. Podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie o emeryture organ rentowy zaliczyl do okresu pracy
nauczycielskiej okres nauczania przez wnioskodawece religii

w punktach katechetycznych w Polsce. Nie zaliczyl natomiast okresu nauczania religii

w punktach katechetycznych na terenie Bialorusi. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem

z dnia 27 maja 2015 r., wydanym w sprawie VU 423/15, oddalil odwolanie wnioskodawcy

od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. oddalil apelacje od wyroku
oddalajacego odwolanie (akta VU 423/15).

Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzil,

ze praca J. K. w okresie od 25 paZdziernika 1990 r. do 31 grudnia

2007 r. - nauczanie religii w parafiach O. i M. na Bialorusi- byla pracg nauczycielska w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela i przy ustalaniu prawa do emerytury, do okresu wymaganej 20 letniej pracy nauczycielskiej nalezy ja
uwzglednic.

Prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela wnioskodawca jednak nie nabyl, bowiem nie udowodnit
30 lat okresow skladkowych i nie sktadkowych.

Dnia 31 sierpnia 2017 r. J. K. wystapil z wnioskiem o nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne, po rozpoznaniu
ktoérego, organ rentowy wydal obecnie zaskarzong decyzje. Do wniosku wnioskodawca dolgczyt §wiadectwa pracy.
Wynika

z nich, ze ostatni stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2017 r., zostal rozwigzany za porozumieniem stron
na wniosek pracownika — art. 23 ust. 4 pkt 1, ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela. Organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze nie uznat jako okreséw pracy nauczycielskiej nauczania przez wnioskodawce religii w
Polsce i na Bialorusi poniewaz wérdd placowek wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych nie zostaly wymienione punkty katechetyczne ko$ciotow. Tym samym organ rentowy nie uznatl
nawet tych okreséw nauczania religii, ktore wczes$niej uznal przy rozpoznawaniu wniosku o emeryture.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu nauczania przez wnioskodawce religii

w punktach katechetycznych w Polsce i na Bialorusi w wymaganym wymiarze czasu pracy. Reprezentowal natomiast
odmienng niz wnioskodawca ocene prawng co do mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 2 pkt
1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Z uwagi powyzsze Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow, z uwagi na brak sporu co do okolicznoSci objetych tezg dowodowa. Poza sporem
pozostawaly rowniez pozostale okoliczno$ci zwigzane z nabyciem prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Tym samym



spor sprowadzatl sie jedynie do oceny prawnej nauczania religii w punktach katechetycznych dla potrzeb nabycia
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Podkreslié nalezy, ze sporne w niniejszej sprawie okresy, wymienione

w decyzji, w ocenie Sadu rozpoznajacego te sprawe, sa okresami pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Niemniej jednak nie oznacza to, Ze maja one roéwniez taki charakter przy rozpoznawaniu uprawnien do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Zgodnie z treécig art.4 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U.
Nr 97, poz. 800 ze zm.) zwanej dalej ustawa, §wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spehili }acznie nastepujace
warunki:

1)osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3 (w rozpoznawanej sprawie 57 lat),

2)maja okres sktadkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,

w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢;

3)rozwigzali stosunek pracy (wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy 31 sierpnia 2017 r.).

Zgodnie z art. 3 ustawy, prawo do $wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie przystuguje
nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1.

Jednostki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 s to publiczne i niepubliczne przedszkola, szkoly publiczne i niepubliczne
o uprawnieniach szkol publicznych, publiczne i niepubliczne placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 517 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oé§wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6Zn.zm).

Odnoszac sie do mozliwoSci zaliczenia spornego okresu pracy wnioskodawcy jako nauczyciela religii, wykonywanej w
punktach katechetycznych do wymaganego ustawa

20-letniego okresu pracy w w/w jednostkach, wnioskodawca powolal w odwolaniu stanowisko zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

17 kwietnia 2013 r. w analogicznej sprawie o sygn. III AUa 1059/12. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wskazal, ze wprawdzie nie ulega watpliwoSci,

ze punkty katechetyczne nie zostaly wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy a nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne
nie jest tozsame z emerytura nauczycielska z art. 88 Karty Nauczyciela, jednak uzna¢ nalezy, iz cel tych $wiadczen
jest taki sam i ma na celu zapewnienie §rodkéw utrzymania nauczycielom do czasu uzyskania pelnych uprawnien
emerytalnych. Potwierdza to m.in. uzasadnienie projektu ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
w ktorym stwierdzono, ze do konica 2008 r. nauczyciele mogli korzystaé z uprawnienia do wezesniejszej emerytury w
oparciu o art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.).
Uprawnienie to przystugiwalo nauczycielom, kt6rzy legitymowali sie 30-letnim stazem pracy, w tym 20-letnim stazem
pracy nauczycielskiej. Celem przedmiotowej ustawy bylo wprowadzenie przej$ciowego rozwigzania, adresowanego do

nauczycieli, ktérzy obecnie maja stosunkowo dlugi staz pracy.

Stanowisko to jest jednak odosobnione w judykaturze i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela tego
stanowiska. Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, w tym rowniez to najnowsze, nie podziela tego
kierunku interpretacji przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Przyktadem
tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., sygn. II UK 235/16 w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze art.
2 pk 1 ustawy zawiera definicje pojecia nauczyciel- jest nim nauczyciel, wychowaweca i inny pracownik pedagogiczny
zatrudniony w wymienionych w nim placowkach o$wiatowych. Przepis ten okres$la krag podmiotéw uprawnionych
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a tym samym zakres podmiotowy tej ustawy. Jej unormowania
majg zatem zastosowanie do nauczycieli i innych pracownikéw pedagogicznych, jesli pozostawali w zatrudnieniu w



wymienionych w komentowanym przepisie placowkach. R6znica w sposobie uregulowania przestanek nabycia prawa
do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, polega miedzy innymi na
zawezeniu placowek os§wiatowych, w ktorych praca powinna by¢ wykonywana.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. II UK 430/16 Sad Najwyzszy przypomnial, ze poglad,
iz nauczanie religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez osoby prawne Kos$ciola (...) (parafie) przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. z2013 r., poz. 1169) bylo praca nauczycielska w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 1lutego 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.) oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1. 0 systemie oSwiaty (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.) zostal wyrazony na kanwie sporu sagdowego o prawo
do emerytury (nauczycielskiej) i nie dotyczy nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktore jest $wiadczeniem
rodzajowo odrebnym od (wszystkich) emerytur, w tym rowniez od emerytury nauczycielskiej przewidzianej w art. 88
Karty Nauczyciela.

Dla uzyskania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego- ze wzgledu na istotne zawezenie
podmiotowe przyjete w art. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy — nie wystarcza zatem legitymowanie sie
przez wnioskodawce odpowiednio dlugim okresem pracy nauczycielskiej, albowiem ten warunek nalezy odnie$¢ do
wykonywania pracy tylko

w okre§lonych jednostkach organizacyjnych. Praca nauczycielska- poza niewielkimi wyjatkami-nie zostala
uznana przez ustawodawce za rodzaj pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych (szczegélnym charakterze)
uprawniajacej do emerytury pomostowej,

a Swiadczenia kompensacyjne sa finansowane bezpo$rednio z budzetu Panstwa, a nie

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tak wiec roéwniez i z tych wzgledow zachodzi konieczno$¢ dokonywania Scislej
wykladni przepisow okreslajacych zasady nabywania uprawnien do nauczycielskich swiadczenn kompensacyjnych.
Nauczanie religii

w katechetycznych punktach parafialnych, podlegajace kwalifikacji jako praca nauczycielska w rozumieniu art. 88
Karty Nauczyciela, nie jest praca w jednostkach o§wiatowych, o ktorych stanowi art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych, uprawniajaca do takiego §wiadczenia.

Stosownie do art. 3 ustawy, prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego na warunkach i w wysokos$ci
okreslonych w ustawie przysluguje nauczycielom zatrudnionym w jednostkach, o ktérych mowa w jej art. 2 pkt 1.
Zatem juz z samej analizy jezykowej art. 3 ustawy wynika, ze osobami uprawnionymi do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie moga byé nauczyciele zatrudnieni w innych jednostkach, niz te, ktére zostaly wymienione w
art. 2 pkt 1, choéby legitymowali sie oni co najmniej 20-letnim stazem pracy pedagogicznej, wymaganym przez art.
4 ust. 3 pkt 2 in fine tej ustawy.

Stanowisko, wedle ktorego dla uzyskania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nie wystarcza posiadanie
statusu nauczyciela, ale w tym celu niezbedne jest wykonywanie pracy w Sci§le wyznaczonych przez ustawe placéwkach
o$wiatowych, jest prezentowane takze w orzecznictwie sadéow powszechnych (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w B.
z dnia 13 sierpnia 2013 r., III AUa 152/13, w L. z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 1048/14, i z dnia 27 stycznia
2016 1., III AUa 889/15, oraz we W. z dnia 12 kwietnia 2016 r., III AUa 1841/15).

Co wiecej, problematyka zwigzana z zawezeniem podmiotowym, ktérego dotyczy art. 2 pkt 1 ustawy byla przedmiotem
analizy Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12 (OTK-A 2013 nr 5, poz. 56)
uznal rozwigzanie normatywne przyjete w tym przepisie za zgodne z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal podkreélil, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne
sa finansowane z budzetu panstwa, a obowigzujaca w tej materii ustawa ma charakter wyjatkowy z punktu widzenia
zalozen reformy emerytalnej i ustawy pomostowej. Ustawa przewidujaca mozliwo$é ubiegania sie o nauczycielskie
$wiadczenia kompensacyjne jest przelamaniem pierwotnych zalozen, na ktérych byla oparta reforma systemu
emerytalnego. Wprowadzila dodatkowa grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajac ja w $§wiadczenia, ktore nie sa
objete powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego. Ta okoliczno$¢ wigze sie z powaznymi konsekwencjami



finansowymi, powodujacymi znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujac
zakres podmiotowy ustawy mogl sie kierowa¢ wzgledami budzetowymi i daé pierwszenstwo zasadzie ochrony
rébwnowagi finansowej panstwa. Z tej perspektywy regulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych jest zgodna z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w przywolanych orzeczeniach, wyrazajac przekonanie,
ze ze wzgledu na szczegdlny, wyjatkowy charakter nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, przepisy ustalajace
reguly ich nabywania nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly, co oznacza, ze jedynie praca wykonywana w placowkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 2 pkt 1 ustawy umozliwia nauczycielowi - po spelieniu dodatkowych warunkéw
- skuteczne ubieganie sie o przedmiotowe $§wiadczenie.

W Swietle rozwazan zaprezentowanych powyzej, uprawnione jest zatem przyjecie tezy, ze nauczanie przez
wnioskodawece religii w katechetycznych punktach parafialnych w Polsce i na Biatorusi, podlegajace kwalifikacji jako
praca nauczycielska w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, nie jest pracg w jednostkach oéwiatowych, o ktérych
stanowi art. 2 pkt 1 ustawy, uprawniajaca do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze okoliczno$¢, ze od 1
wrzeénia 2017 r. wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu i kierujac sie uzasadnieniem wyroku w sprawie VU
423/15 mogl pozostawaé w przekonaniu, iz spelnia warunki do nabycia dochodzonego prawa.



